Sygn. akt. IV Ka 1399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jabloniski
Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale(...) z Urzedu Skarbowego W.

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017r.

sprawy M. P.,

ur. (...)wL., corki A.iZ. zdomu D.

oskarzonej o czyn z art. 57 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
z dnia 21 wrzeénia 2016 roku sygn. akt Il W 19/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia
do ponownego rozpoznania.

Sygn.akt IV Ka 13 99/16

UZASADNIENIE

M. P. oskarzona zostala o to, ze:

» jako podatniczka podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Agencja Handlowa (...) M. P. opodatkowang na zasadach okre§lonych w art. 30c ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (DZ. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.), uporczywie nie wplacala
w ustawowym terminie tj. do dnia 30 kwietnia 2013 roku na rzecz Urzedu Skarbowego W. podatku dochodowego,
wynikajacego z zeznania PIT 36L za 2012 rok w kwocie 71.822,00 zl czym naruszyla przepis art. 45 ust 4 w/w
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

y.oczynzart. 57§ 1 k.k.s.

« jako podatniczka podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Agencja Handlowa (...) M. P. opodatkowana na zasadach okreslonych w art. 30c ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (DZ. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.), uporczywie nie wplacata
w ustawowym terminie tj. do dnia 30 kwietnia 2014 roku na rzecz Urzedu Skarbowego W. podatku dochodowego,
wynikajacego z zeznania PIT 36L za 2013 rok w kwocie 36.440,00 zl czym naruszyla przepis art. 45 ust 4 w/w
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

g.oczynzart. 57§ 1 k.k.s.



Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescie, w sprawie o sygn.
akt ITW19/14:

« uznal oskarzong M. P. za winna zarzucanych jej czyn6w, opisanych w pkt I i IT cze$ci wstepnej wyroku tj. czynow
z art. 57 § 1 k.k.s. i za to, na podstawie tego przepisu w zw. z art. 48 § 1 k.k.s. i art. 50 § 1 k.k.s. wymierzyl jej kare
grzywny w kwocie 25.000,00 zl;

« na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:
1. obrazy przepisdéw postepowania, majgca wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.),ato:

« art. 117 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., a takze art. 374 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przez
brak uwzglednienia wniosku oskarzonej z dnia 21 wrzeénia 2016 r. — nadanego faxem przed rozprawa w tym
dniu (k.193 akt sprawy) — o odroczenie rozprawy z powodu stanu zdrowia uniemozliwiajacego jej udziat w tej
rozprawie, a w konsekwencji pozbawienie oskarzonej prawa do obrony;

« art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. F. odpowiedzialnej za egzekwowanie roszczen wobec
oskarzonej z tytulu zaleglych podatkéw, cho¢ okolicznosci na ktore Swiadek ten zostal wskazany maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci dla ustalenia winy oskarzonej oraz znamiona uporczywosci;

« art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przez brak wezwania oskarzonej M. P. do uzupehienia brakow
formalnych wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka A. F. (k. 42 akt sprawy), pomimo stwierdzenia przez
Sad I instancji, iz wniosek ten jest nieprecyzyjny;

« art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. przez dokonanie dowolnej i niesprawiedliwej oceny materialu dowodowego, w szczegolno$ci wyjaénien
oskarzonej oraz dowoddéw z dokumentoéw, bez uwzglednienia wskazan do$wiadczenia zyciowego, przez dowolne
ustalenie, ze M. P. dzialala w sposéb uporczywy, cho¢ prawidlowa i obiektywna ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego pozwala zasadnie twierdzi¢, iz dzialania M. P., przy uwzglednieniu jej aktualnej sytuacji zyciowej,
ukierunkowane byly na dokonanie splaty zobowigzan wobec ZUS - co tez skutecznie czynila, konsekwentnie
zmierzajac do zaspokojenia roszczenie wobec Urzedu Skarbowego, pozostajac w stalym kontakcie z organem
egzekwujacym przedmiotowe roszczenia (Naczelnikiem Urzedu Skarbowego W.) dzialajac w porozumieniu w
tym zakresie z organem egzekwujacym przedmiotowe roszczenia, a takze bez uwzglednia wielko$ci catkowitego
zadluzenia oskarzonej w tamtym okresie (réwniez wobec ZUS);

2. obrazy przepisOw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, mianowicie art. 57 § 1 k.k.s. przez bezpodstawne przyjecie, iz dzialanie M. P. mialo znamiona
uporczywosci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako cze$ciowo zasadna skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Nie przesadzajac bowiem orzeczenia w zakresie winy, decyzja Sadu Rejonowego
przypisujaca oskarzonej sprawstwo zarzucanego jej czynu, w $wietle przegladu akt sprawy i pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jawi sie jako co najmniej przedwczesna.



Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przepis art.6 k.p.k., na ktérego naruszenie
powoluje sie skarzacy, statuuje jedna z podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego, jaka jest prawo do
obrony w sensie materialnym, rozumiane jako prawo przeciwstawiania sie tezie oskarzenia, jak i prawo do obrony
w sensie formalnym, rozumiane jako prawo do korzystania z pomocy obroncy. Szczegbdlng wage wspomnianego
przepisu obrazuje fakt, iz przenosi on na grunt Kodeksu postepowania karnego unormowanie zawarte w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, jak tez w art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Zaznaczy¢
tu takze trzeba, ze w obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 374 § 1k.p.k. (w brzmieniu obowiazujacym od 1lipca 2015
r.) zasada jest, iz oskarzony ma prawo, a nie obowigzek udzialu w rozprawie. Jego obecnos¢ na rozprawie gtownej nie
jest obowigzkowa (chyba, ze za takowa zostala uznana w warunkach okre$lonych w art. 374 k.p.k.), a w konsekwencji,
ewentualne uchybienia z tym zwiazane, stracily charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k. Pierwszoplanowa rzecza stalo sie wiec zapewnienie oskarzonemu gwarancji procesowych podjecia oraz
zrealizowania rzeczywistej i §wiadomej decyzji woli, czy wyraza cheé wziecia udzialu w rozprawie. Konsekwencja tego
jest przyjecie domniemania, ze nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie wynika jedynie z podjetej przez niego decyzji.
Domniemanie takie zachodzi, gdy w danej sprawie gwarancje procesowe zostaly wobec oskarzonego dochowane i
oznacza, ze obalenie tego domniemania moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy zostanie przedstawiony przeciwdowod.
Jedna z takich gwarancji procesowych statuuje art. 117 k.p.k. zgodnie z ktérym czynno$ci nie przeprowadza sie, jezeli
osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu, ze zostala o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn,
a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nie przeprowadzanie czynno$ci
bez jej obecnoéci. Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby zgodnie z art. 117 § 2a k.p.k. wymaga
przedstawienia zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego. Interpretujgc powyzszy przepisy literalnie
mozna wiec wstepnie uznaé, ze Sad Rejonowy go nie naruszyl, skoro przed rozpoczeciem rozprawy oskarzona nie
usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwa, poprzez zlozenie za§wiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego.
Nie znaczy to jednak, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 6 k.p.k.

Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze w niniejszej sprawie M. P. - zawiadomiona prawidlowo - nie stawila sie na terminie
rozprawy w dniu 21 wrze$nia 2016 r. (k.198). Jednak w dniu rozprawy, przed jej rozpoczeciem, do Sadu wplyna za
posrednictwem faxu wniosek oskarzonej o odroczenie rozprawy z powodu choroby z zalgczonym za§wiadczeniem od
lekarza rodzinnego. W treéci w/w pisma oskarzona wskazala, ze z powodu choroby nie jest w stanie stawié sie na
rozprawie, wyjasniajac przy tym, ze z uwagi na stan zdrowia - uniemozliwiajacy poruszanie sie, nie ma mozliwosci
przedstawienia za$wiadczenia od lekarza sadowego, jednakze dostarczy je niezwlocznie, gdy tylko stan zdrowia jej
na to pozwoli (k.193-194). Rzeczywiécie wiec, we wskazanej dacie, oskarzona nie przedlozyla wymaganego przepisem
art. 117 § 2a k.p.k. zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno§é stawienia sie na rozprawe wystawionego przez
lekarza sadowego, a formulujac wniosek o odroczenie rozprawy, zlozyla jedynie sporzadzone przez lekarza rodzinnego
zaswiadczenie. W zaistnialych okolicznoSciach decyzje Sadu o prowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrze$nia 2016 r.
pod nieobecnos$é oskarzonej, jak juz wyzej wskazano, potraktowac¢ nalezy jako formalnie poprawna, ale jednoczeénie
skrajnie formalistyczna. Podkresli¢ nalezy, ze przedsiewziete przez oskarzona czynnosci, tzn. przeslanie zaswiadczenia
lekarskiego do Sadu faxem w dniu rozprawy (k.193-194) oraz dodatkowo listem poleconym (k.195-196) nie moga
by¢ ujmowane inaczej niz jako wola uczestniczenia w rozprawie sadowej, bowiem w innym przypadku oskarzona nie
podejmowataby tych czynno$ci.

Przechodzac dalej wskazaé trzeba, ze w dniu 5 pazdziernika 2016 r. do Sadu Rejonowego wplynelo wyslane
przez M. P. poczta zaswiadczenie wystawione przez lekarza sadowego w dniu 29 wrzeénia 2016 r. - stwierdzajace
niezdolno$¢ oskarzonej do stawiennictwa w Sadzie w dniu 21 wrzeénia 2016 r. (k.210-212). Okoliczno$c¢ ta jest
o tyle istotna, ze pozwala na uznanie, iz wprawdzie nieobecnos$¢ oskarzonej na terminie rozprawy w dniu 21
wrze$nia 2016 r. usprawiedliwiona zostala dopiero w dniu 5 pazdziernika 2016 r., to jednak nieobecno$¢ ta miala
charakter obiektywny i wynikajacy z jej stanu zdrowia, co potwierdzone zostalo za$wiadczeniem wydanym przez
lekarza sadowego. Nie odmawiajac Sadowi prawa do restrykcyjnego egzekwowania od uczestnikow postepowania
nalezytego usprawiedliwiania niestawiennictwa, stwierdzi¢ nalezy, ze nie powinno by¢ ono bezrefleksyjne. Niekiedy
bowiem nawet nie spelniajace wymogoéw z art. 177 § 2a k.p.k. zaswiadczenie lekarskie jasno wskazuje, ze z uwagi



na charakter schorzenia zainteresowana rzeczywiécie nie byla w stanie stawié¢ sie na rozprawe, jak tez, ze moment
zaistnienia niedyspozycji mogl utrudni¢ jej skontaktowanie sie z lekarzem sadowym. W takim wypadku sluszne
bedzie zaniechanie prowadzenia czynno$ci i wezwanie danej osoby do niezwlocznego dostarczenia prawidlowego
za$wiadczenia (wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt. IV KK 114/16).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sytuacji uznanie przez Sad Rejonowy, ze oskarzona
nie usprawiedliwila nalezycie swego niestawiennictwa, gdyz przedstawione przez nig za$wiadczenie lekarskie nie
pochodzi od lekarza sadowego, bylo niezasadne.

Na konicu odnoszgc sie do wskazywanego przez skarzacego naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s, zauwazy¢ nalezy, ze wnioskowany dowo6d mozna uznaé za nieprzydatny
do stwierdzenia danej okoliczno$ci, gdy za jego pomoca nie mozna ustali¢ tej okoliczno$ci. Chodzi zatem o sytuacje,
gdy konfrontujgc wskazany we wniosku dowod z okolicznoécia, ktéra ma byé udowodniona za jego pomoca, organ
procesowy dochodzi do wniosku, ze poprzez ten dowdd nie mozna wykazaé tego, czego oczekuje wnioskodawca
(postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2008 r., V KK 197/08, LEX nr 549356). Oddalajac wniosek dowodowy
oskarzonej Sad meriti stwierdza natomiast, ze przyczyna takiej decyzji jest jego nieprecyzyjno$¢ (k.199). Taka decyzja
jawi sie w ocenie Sadu Okregowego jako co najmniej przedwczesna. Stusznie wskazuje tu skarzacy, ze stwierdzajac
tego typu uchybienie, Sad przede wszystkim zgodnie z art. 120 k.p.k. powinien wezwaé oskarzong do sprecyzowania
wniosku, a dopiero w dalszej kolejnoéci zdecydowac o jego ewentualnym oddaleniu. Ponadto nalezy takze wskazaé,
ze w swym postanowieniu Sad meriti powoluje sie na dwie roézne, wzajemnie wykluczajace sie przestanki oddalenia
wniosku dowodowego, pierw wskazujac, ze jest on oddalany na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. — a wiec stwierdzajac,
ze dowodu nie da sie przeprowadzi¢, a nastepnie podnoszac, ze wniosek dowodowy oskarzonej jest nieprecyzyjny,
wobec czego zdaniem Sadu jest nieprzydatny do stwierdzenia okolicznoSci na ktora zostal powolany(k.199).

Biorac pod uwage powyzsze uchybienia i wskazujac, ze w wyzej wskazanych okoliczno$ciach odniesienie sie do
pozostalych zarzutéw wniesionej apelacji byloby przedwczesne, Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenia i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji - uwzgledniajgc uwagi zawarte w uzasadnieniu - winien powtorzyc
postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Nastepnie wszystkie istotne w sprawie
dowody Sad Rejonowy podda wnikliwej ocenie i w oparciu o dowody obdarzone wiara ustali stan faktyczny sprawy
oraz rozstrzygnie kwestie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej. Sad winien takze rozwazy¢ uzupelnienie materialu
dowodowy o przestuchanie A. F., ktora to byla odpowiedzialna za egzekwowanie roszczen wobec oskarzone;j.



