Sygn. akt. IV Ka 1098/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Tadeusza Kaczana Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. sprawy

A.G.

corki S.iG. zdomu S.

urodzonej (...) we W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 24 maja 2016 roku sygn. akt VK 471/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
zwalniajqge jq od ponoszenia oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

A. G. zostala oskarzona o to, Ze w dniu 28 kwietnia 2015 r. we W., bedac w stanie nietrzezZwo$ci, posiadajac 0,76 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowala samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej (...) w ruchu ladowym,
tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt VK 471/15:

I. uznal oskarzona A. G. za winng popehlienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. przy czym przyjal, iz zawarto$c¢ alkoholu etylowego we krwi wyniosla co najmniej 0,68
promila i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl jej kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;



IV. na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzek} od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonej okres zatrzymania
w dniach od 28.04.2015 r. godz. 19:20 do 29.04.2015 r. godz. 14:45;

VI. na podstawie art. 63 § 2 k.k., na poczet orzeczonego srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zaliczy} oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy od 28 kwietnia 2015 r.;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych oraz od oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok zaskarzyl w calosci obronca oskarzonej zarzucajqc:

I. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez dowolna i wybidrcza, a nie swobodna,
ocene zeznan oskarzonej A. G. i §wiadka B. Z., co mialo wplyw na tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonej;

II. obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$§é wyroku, tj. art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych dotyczacych istotnych okolicznoéci zwigzanych z okre$leniem poziomu stezenia
alkoholu we krwi oskarzonej w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego, wynikajacych z pomiaréw oraz uznanego
za wiarygodny dowodu z opinii bieglego i tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie na cze$ci materialu
dowodowego zebranego w sprawie;

ITI. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., przez uznanie wersji
negatywnej dla oskarzonej w zakresie przebiegu zdarzenia, mimo watpliwosci zglaszanych

przez bieglego co do mozliwosci alternatywnego przebiegu zdarzenia - w kontekscie
analizowanych wynikéw badan stezenia alkoholu we krwi co do dokladnej ilosci spozytego
alkoholu oraz czasu jego spozycia, niezaleznie bowiem od wiarygodnosci pozostalych

dowoddéw wyniki badan, ktére postuzyly bieglemu do przedstawienia krzywej wchlaniania
dopuszczaja alternatywny przebieg zdarzenia pozostawiajgc obiektywne watpliwoéci co do
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwym,

a w konsekwencji

IV. dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajaca na bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzona popehila zarzucany jej czyn w sytuacji, gdy brak bylo wystarczajacych i jednoznacznych
dowodow $wiadczacych o sprawstwie oskarzonej, co w konsekwencji doprowadzilo do jej bezpodstawnego skazania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popehienia przypisanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia przeprowadzona przez Sad Okregowy wykazala, iz procedujgc w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie popelnil zadnych bledow, w szczegblnosci takich, na jakie wskazuje wywiedziony
srodek odwotawczy. Sad meriti w sposéb prawidlowy, wnikliwy i staranny przeprowadzil postepowanie w niniejszej
sprawie, za$ ocena zgromadzonych dowodow dokonana przezten Sad jest w pelni poprawna - nie nosi cech dowolno$ci
iuwzglednia tak zasady prawidlowego rozumowania, jak i do§wiadczenia zyciowego. Powyzsze implikuje stwierdzenie,
iz rozstrzygniecie Sadu orzekajacego pozostaje pod ochrona przewidziang trescia przepisu art. 7 k.p.k.



Sad Okregowy w calej rozcigglosci aprobuje tok rozumowania przyjety przez Sad I instancji i dokonana przezen
ocene dowod6w uznajac, ze opiera sie ona na pelnym materiale dowodowym i odnosi sie do caloksztaltu
dowodow ujawnionych na rozprawie glownej, w tym réwniez do dowoddw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzone;.
Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia w sposob jasny i zrozumialy thumaczy, dlaczego Sad Rejonowy ostatecznie
uznal, iz oskarzona A. G. prowadzac pojazd w dniu 28 kwietnia 2015 r. znajdowala sie w stanie nietrzeZwoSci. Wbrew
twierdzeniom apelujacego dowody przytoczone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jak tez argumentacja,
ktora kierowal sie Sad I instancji ferujac ostateczne rozstrzygniecie, w pelni wystarczaja, by moc przypisac oskarzonej
wine i sprawstwo czynu z art. 178a § 1 k.k.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, skutkujacego btedna ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze w spos6b oczywisty zarzuty te pomijaja tres¢ sporzadzonego w sprawie
uzasadnienia wyroku. W orzecznictwie sagdowym spojnie podnosi sie, ze wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu
i wigzaca sie z nig zasada in dubio pro reo nie zostaja naruszone w sytuacji, gdy Sad ma w polu widzenia wszystkie
dowody i fakty dotyczace oskarzonego, zaréwno te, ktore sg dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiaja na jego
niekorzy$¢, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz gdy
w sprawie brak jest takich watpliwosci, ktére mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunac (tak np.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Il AKa 226/14).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje za$, ze w toku przeprowadzonego w sprawie postepowania Sad
Rejonowy ocenil calo§é zebranego materialu dowodowego i wspierajac sie zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego prawidlowo przyjal, ze oskarzona kierowala pojazdem mechanicznym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.
Tymczasem apelacja obroncy oskarzonej oparta jest na przeciwstawieniu ustaleniom poczynionym przez Sad
Rejonowy wlasnych pogladéw na jedynie pewne dowody, to jest takie, ktérym mozna ewentualnie przydac korzystny
dla oskarzonej wydzwiek. Apelujacy powoluje sie zatem w szczeg6lnosci na wyjaénienia oskarzonej A. G. i zeznania
B. Z., ktory jest znajomym oskarzonej oraz uwypukla zeznania A. S. (1) i A. S. (2) z etapu postepowania sagdowego,
pomijajac te ich fragmenty, ktore jednoznacznie $wiadcza o tym, ze oskarzona w trakcie prowadzenia pojazdu
znajdowala sie pod wplywem alkoholu.

Z zeznan $wiadkéw A. S. (2) i A. S. (1), ztozonych przez nich w toku postepowania przygotowawczego, nasuwa sie
wniosek, iz zachowanie oskarzonej jednoznacznie wskazywalo w ich ocenie na fakt, iz byta ona pod wpltywem alkoholu.
Swiadek A. S. (1) zeznal, iz oskarzona nie mogla utrzymaé toru jazdy, bez powodu zmieniala pas ruchu a nastepnie
cofala pojazd ,,0 malo co nie powodujac kolizji”. Wskazal takze, ze oskarzona méwila do niego ,belkotliwie” oraz ze
poczul od niej silng won alkoholu. Swiadek A. S. (2) réwniez zeznala o niebezpiecznych manewrach wykonywanych
przez oskarzona oraz ze po zachowaniu oskarzonej widziala, ze moze by¢ ona w stanie nietrzezwosci. Wszystkie
powyzsze okolicznoSci $wiadcza zdaniem Sadu o tym, ze oskarzona w momencie prowadzenia pojazdu znajdowala sie
w stanie nietrzezwo$ci. Jednocze$nie brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkéw a ich
ocena dokonana przez Sad I instancji jawi sie jako trafna.

Prawidlowa byla takze ocena Sadu I instancji, ktory zasadnie uznal za niewiarygodne te fragmenty wyja$nien
oskarzonej, w ktorych probowala ona przekonywac, ze nie prowadzila pojazdu w stanie nietrzezwosci, za$ alkohol
spozywala juz po zakonczeniu jazdy. Nie ulega watpliwo$ci, ze taka linia obrony oskarzonej winna by¢ oceniana
szczegOblnie ostroznie, bowiem bronié sie nig moze kazdy sprawca, ktory nie zostat zatrzymany na goracym uczynku
przestepstwa, a w konwencji badanie na obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzono w pewien czas
po zdarzeniu. Sad Rejonowy stusznie zwrécil w tym zakresie uwage na rozbiezno$ci wystepujace w wyjadnieniach
oskarzonej i zeznaniach §wiadka B. Z., ktoérzy nie potrafili spojnie wskazac, czy i jaka ilosé alkoholu po dotarciu na
ul. (...) spozyli, w jakim miejscu go spozywali oraz jakie bylo Zrodto jego pochodzenia. Nadto Swiadkowie A. S. (2) i
A. S. (1) nie wskazali, aby widzieli, ze oskarzona po zaparkowaniu pojazdu spozywala alkohol, a przeciez mieli z nig
wlasciwie nieprzerwany kontakt wzrokowy.

Powyzsze okoliczno$ci analizowane w sposéb w pelni obiektywny, przy uwzglednieniu wyjasnien oskarzonej,
niespojnych z zeznaniami $wiadka B. Z., buduja przekonanie o braku wiarygodnoéci A. G., a w zwigzku z tym nie



mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu z faktu, iz wykluczyl wyjaénienia oskarzonej i zeznania §wiadka B. Z. z
grona dowodéw, ktbére winny stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Abstrahujac od powyzszego, relacja oskarzonej pozostawala takze sprzeczna z wnioskami wydanej w sprawie
opinii biegltego sadowego W. D., ktéra w sposob zdecydowany podwazala wiarygodnos$é zlozonych przez oskarzong
wyjaénien. Oczywistym pozostaje przy tym, ze szczegdlna trudno$¢ opiniowania zwigzana byla nie tylko z tym, ze
oskarzona zostala przebadana na obecnos$é¢ alkoholu w organizmie na dlugo po zakoniczeniu jazdy samochodem, ale
takze dlatego, ze oskarzona zlozyla wyjatkowo niekonsekwentne i nieprecyzyjne wyjasnienia, zmuszajace biegltego do
uwzglednienia kilku wariantoéw przebiegu zdarzenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci badania
oskarzonej, jej wyjasnien oraz zeznan §wiadkéw pozwolily bieglemu na dokonanie obliczen weryfikujacych podawane
przez oskarzona iloéci spozytego alkoholu. Wyniki tych obliczenn wskazuja, ze podawane przez oskarzong dane co do
ilo$ci i rodzaju spozytego alkoholu nie odpowiadaja stwierdzonym u niej wynikom badania na zawarto$¢ alkoholu, co
jednoznacznie dowodzi niewiarygodnoSci zlozonych przez nig wyjasnien. Opierajac sie na opinii bieglego i przydajac
jej wnioskom pelng wiarygodno$é Sad meriti wykluczyt wersje zdarzenia prezentowang przez oskarzong i stanowisko
to nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Biegly przeprowadzil wszechstronne badania zmierzajace do
ustalenia rzeczywistego stanu nietrzezwo$ci oskarzonej, za$ zajete w sprawie stanowisko obszernie uzasadnil. Nie
mial przy tym zadnych podstaw do nieobiektywnego przeprowadzania badan i w caloéci oparl sie na dostepnym
w sprawie materiale dowodowym, za$ wnioski jego opinii stanowily jeden z najbardziej wymiernych czynnikow
obalajacych wiarygodno$¢é wyjasnien oskarzonej. Wobec spojnosci, przejrzystosci oraz wszechstronnego uzasadnienia
wnioskowania bieglego dla obalenia sformulowanych przez niego wnioskdéw oczywiScie niewystarczajgce pozostawalo
odwolanie sie do wlasnych przekonan skarzacego, bez szerszego i przekonujacego uzasadnienia tak zaprezentowanego
stanowiska.

W powyzszym $wietle za oczywiscie bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty skarzacego zmierzajace do zakwestionowania
faktu popelienia przez oskarzona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji
rozstrzygnal w powyzszym zakresie w oparciu o kompletny material dowodowy oraz obiektywnie ustalone okolicznoéci
faktyczne, za$ przeprowadzona w sprawie ocena dowod6éw niewatpliwie nie naruszata regul ptynacych z art. 7 k.p.k.
Biorac za$ pod uwage fakt, iz badanie oskarzonej miato miejsce w jakis czas po zakoniczeniu przez nig jazdy, ustalenie
przez Sad I instancji, ze oskarzona prowadzila pojazd znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci z wynikiem 0,68 promila,
jest ustaleniem dla oskarzonej korzystnym w stosunku do pierwotnie stawianego jej zarzutu.

Reasumujgc, Sad I instancji nalezycie przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy, za§ w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku przedstawil logiczny wywod obrazujacy, jakie konkretnie dowody przemawiaja
za uznaniem winy i sprawstwa oskarzonej oraz stanowig podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego. Ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy, jako dokonane w wyniku prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw,
nie mogly zostaé skutecznie zakwestionowane i znajduja tym samym pelng akceptacje Sagdu Odwolawczego.

Brak jest rowniez podstaw do podwazenia stanowiska Sadu I instancji w zakresie rodzaju oraz wymiaru orzeczonej
wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci oraz orzeczonych srodkéw karnych. Uzasadnienie Sadu meriti w sposob
szczegblowy wskazuje okolicznosci lagodzace oraz obcigzajace, ktdre wzigl 6w Sad pod uwage przy wydawaniu
rozstrzygniecia w wyzej wskazanym zakresie. Przekonujgca argumentacja w tym wzgledzie sprawia, ze nie spos6b
uznaé, by orzeczona kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat proby byla niewspoélmierna do rodzaju i charakteru czynu popelionego przez oskarzong oraz do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Obiekceji nie wzbudza takze wysoko§é zasadzonego od oskarzonej Swiadczenia
pienieznego, ustalona przy uwzglednieniu mozliwo$ci zarobkowych oskarzonej, jak i dlugo$c¢ orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéow bylo w mysl art. 42 § 2 k.k
obligatoryjne, za$ dlugo$¢ owego zakazu uwzglednia w szczegolnosci fakt, iz decydujac sie na prowadzenie pojazdu
mechanicznego pomimo nietrzezwo$ci oskarzona dala jednoznaczny wyraz, ze nie respektuje elementarnych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i prowadzenie przez nia pojazdéw stwarza zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu.



Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy apelacji obroncy oskarzonej nie uwzglednit
i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepis art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1
k.p.k. wzw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.223
z p6bzn. zm.).



