Sygn. akt. IV Ka 928/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Andrzeja Roli Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. sprawy

K. N.

syna A. i B. zdomu R., urodzonego (...) w O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 11 maja 2016 roku sygn. akt II K 222/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 04 marca 2016 roku o godz. 7.00 w S., powiatu (...), kierowal po drodze
publicznej samochodem marki A. (...) nr rej. (...) pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia
15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II K 449/14, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1
roku, oraz bedac w stanie nietrzezwos$ci, wynik badania 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co odpowiada
stezeniu alkoholu we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt II K 222/16, Sqd Rejonowy w Olesnicy:

I. uznal oskarzonego K. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie (...) (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa, w tym od oplaty.



Wyrok w czeSci dotyczacej kary i $rodka karnego zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac razqcq
niewspotmiernosé (surowosé):

a) kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci bez jej warunkowego zawieszenia;

b) $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, mimo istnienia
wyjatkowego wypadku uzasadnionego szczegblnymi okolicznoSciami.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci przez warunkowe zawieszenie na stosowny okres proby wykonania
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze czterech miesiecy oraz orzeczenie wobec
oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres trzech lat;

lub

2. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku ograniczenia wolnosci
w postaci potracenia 15% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez Sad
w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary czterech miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie wobec
oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres trzech lat; ewentualnie

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie. Argumenty skarzacego podniesione we wniesionym
§rodku odwolawczym nie sg w stanie podwazy¢ prawidlowych ustalen Sadu meriti co do wymierzonej oskarzonemu
sankcji karne;j.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy analizujac akta sprawy nie stwierdzil, by bedace podstawa wymierzenia
kwestionowanej kary i srodkéw karnych rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego w zakresie przypisanego
mu czynu budzilo jakiekolwiek watpliwo$ci. Sad I Instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy, ocenil go w
sposob zgodny z zasada swobodnej oceny, nie pomijajac zadnego z dowodow, a przy tym dokonat wlasciwej subsumcji
zachowania oskarzonego.

Odnoszac sie za$ do zarzutow skarzacego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwego wywazenia wszystkich
wystepujacych w sprawie okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na niekorzy$¢ oskarzonego, jak i wplywajacych
pozytywnie na jego sytuacje procesowa w kontekScie wymiaru kary i §érodkéw karnych, poszczegolne okolicznosci
nalezycie ocenil a nastepnie dostosowal do nich rodzaj i rozmiar represji karnej. Ostatecznie uksztaltowane w ten
sposob sankcje nalezy ocenié jako trafne.

Przypomnie¢ nalezy, ze razaca niewspoimiernos¢ kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco
celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmierno$ci
razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg dysproporcje, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje
pomiedzy kara wymierzona, a karg sprawiedliwa (zastuzona). Przestanka razacej niewspotmiernoéci jest spelniona
tylko wowcezas, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona, a kara ktéra powinna



zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 r. sygn. akt SNO 75/07).

Zarysowane przez skarzacego watpliwo$ci dotyczace adekwatnoS$ci kary orzeczonej bez zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz §rodka karnego z art. 42 § 3 k.k. orzeczonych
w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. w sprawie jednak nie wystepuja.

Odnoszac sie do treéci $rodka odwolawczego zaakcentowaé nalezy, ze zaprezentowane przez obronce argumenty w
przedmiocie niezasadno$ci wymierzenia oskarzonemu kary bezwzglednej nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia
w analizowanym zaréwno od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej zachowaniu K. N. i caloksztalcie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Autor apelacji kladzie szczegblny nacisk na sytuacje osobista
oskarzonego oraz okoliczno$ci popeklienia przez niego czynu zabronionego - w tym fakt, iz oskarzony by} uprzednio
skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. tylko raz a stwierdzone u niego stezenie alkoholu we krwi mialo tendencje malejgcg -
decydujace jego zdaniem o tym, ze oskarzony zastuguje na wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy nie kwestionuje powyzszych faktow, wskazuje jednak, iz okolicznoSci te zostaly przez Sad meriti wziete
pod uwage i poprawnie ocenione, przy czym wplyw na kare, czego obrona zdaje sie nie dostrzegaé¢, mialy takze
wystepujace i prawidlowo ustalone w procesie liczne okolicznosci obciazajace.

Podkresli¢ zatem trzeba, ze stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu byl znaczny. Sad
Rejonowy stusznie wskazal na wysoki stopien nietrzezwoéci (0,35 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu),
prawie dwukrotnie przekraczajacy dolny prog stezenia alkoholu wyznaczajacy granice stanu nietrzezwoSci oraz
prowadzenie w tym stanie pojazdu pomimo orzeczonego i obowigzujacego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Okoliczno$ci te przesadzaja o tym, iz trudno uzna¢ orzeczong kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za razaco
niewspotmierna, zwlaszcza w kontekScie ustawowego zagrozenia przewidzianego za czyn z art. 178a § 4 k.k. (od 3
miesiecy do 5 lat). Naruszenie obok zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci, takze i
zakazu prowadzenia pojazdéw w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, wespoél z istotnym stopniem nietrzeZzwoéci, ktéry musial by¢ poprzedzony
spozyciem dnia poprzedniego czy tez w nocy znacznej iloéci alkoholu, przesadza z kolei o konieczno$ci uznania, iz
stopien winy oskarzonego byt bardzo wysoki.

Pozbawiony racji jest zarzut odmowy wymierzenia przez Sad meriti kary pozbawienia wolno$ci w warunkach probacji.
Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 69 § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej m.in. wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 k.k. tylko ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”, za ktore
trudno uznadé te przytoczone przez obronce. Nie mozna w sprawie niniejszej skutecznie argumentowaé, iz oskarzony
jest mloda osoba o dobrej opinii, pracujaca zawodowo, majaca na utrzymaniu dziecko oraz posiadajaca tylko jedno
prawomocne skazanie i przez to zastluguje na tagodniejsze traktowanie. Sytuacja osobista i materialna oskarzonego
jest typowa i nie moze wplywa¢ na rodzaj kary. Ustalono przy tym, iz oskarzony nie dzialal w jakiej$ szczegblnej
sytuacji motywacyjnej. Z niekwestionowanych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze oskarzony sam wprawil sie w stan
nietrzezwosci i z tatwo$cia zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu w takim stanie i to pomimo obowiazujacego go
zakazu, zdajac sobie doskonale sprawe z konsekwencji swojego zachowania. Najistotniejsze zas$ jest to, ze oskarzony
byl juz wczesniej karany za czyn z art. 178a § 1 k.k. i nie wyciagnal z tego zadnych wnioskow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze generalna przeslanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci
bezwzglednej, czy tez winna zostaé¢ orzeczona z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania
jest wywazenie, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi
znajdowac uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologiczne;j.



W tym kontekécie wskazane okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe charakteryzujgce przypisany oskarzonemu
czyn oraz towarzyszaca mu latwo$¢é w podjeciu decyzji o ponownym naruszeniu porzadku prawnego zasadnie Sad I
instancji uznal za wykluczajace orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W
ocenie Sadu Okregowego orzeczona przez Sad I instancji kara czterech miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
jakkolwiek surowa, nie jest nadmiernie wygérowana, mieéci sie w granicach zakre$lonych przez ustawe i oceniana
przez pryzmat okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych sprawy jawi sie jako stuszna.

Chybionym jest takze zarzut orzeczenia przez sad razaco surowego Srodka karnego w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, skoro orzeczenie tego zakazu w takim ksztalcie w niniejszej sprawie
bylo obligatoryjne. Regulacja z art. 42 § 3 k.k. jest nastepstwem slusznego zamyshu ustawodawcy obliczonego
na dozywotnie wyeliminowanie wielokrotnych sprawcow przestepstw z art. 178a § 4 k.k. z udzialu w ruchu
drogowym w charakterze kierujacych pojazdami mechanicznymi, konsekwencja czego sad orzekajacy w przedmiocie
odpowiedzialnoéci karnej za taki czyn nie ma swobody podjecia decyzji w oparciu o art. 42 § 3 k.k. Jakkolwiek
przepis ten przewiduje odstgpienie od orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
jednak tylko ,,w wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczeg6lnymi okoliczno$ciami”, a zatem takie orzeczenie
stanowi wyjatek od reguly. Analizujac tres$¢ skargi apelacyjnej wydaje sie, ze skarzacy upatruje owej wyjatkowosci
sytuacji procesowej oskarzonego w tych samych okoliczno$ciach, ktore przemawia¢ mialy w mniemaniu obroncy za
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Odwolawczego takie rozumienie
pojecia ,wyjatkowego wypadku” jest sprzeczne z celem orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw. Oskarzony byl juz
wcezedniej karany i poprzednie orzeczenie dawalo mu mozliwo$é normalnego funkcjonowania. Obecnie jego sytuacja
nie jest wyjatkowa, zatem nie moze skutecznie broni¢ sie koniecznoscia zarobkowania i wykonywania codziennych
obowiazkéw zwigzanych z posiadaniem malego dziecka (lekarz, zakupy, odwiedziny u rodziny).

Sad meriti nie mial takze luzu decyzyjnego co to tego, czy orzec $wiadczenie czy tez nie i w jakiej wysokosci, ale
mial obowiazek postapic zgodnie z nakazem zawartym w przepisie art. 43a § 2 k.k. Zgodnie z tym przepisem w razie
skazania za czyn z art. 178a § 4 k.k. sad zobligowany jest wymierzy¢ Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci co najmniej 10.000 zlotych, do wysoko$ci maksymalnej
60.000 zlotych. Zwazywszy zatem, ze §rodek karny zostal orzeczony w najnizszej z mozliwych wysoko$ci, orzeczenie
w tym zakresie réwniez nie moglo ulec zmianie.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, iz dolegliwo$¢ skazania K. N. ksztaltowana przez kare pozbawienia wolnosci,
a takze Srodki karne orzeczone w punktach II i IIT kwestionowanego wyroku, czynig zado$¢ wymogom art. 53
k.k. Orzeczona kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci niewatpliwie nalezycie uwzglednia cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktdre ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Jednoczesnie kara ta, wraz z podlegajacymi wykonaniu $rodkami karnymi, konstruuje
dolegliwo$¢ skazania nieprzekraczajaca stopnia winy oskarzonego jak i nalezycie uwzglednia stopieni spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu.

W konsekwencji, skoro nie zostala wykazana taka nietrafno$¢ orzeczenia, ktéra uzasadnialaby jego zmiane, zaskarzony
wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepisy art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k. vwzgledniajqgc sytuacje materialng oskarzonego.



