Sygn. akt. IV Ka 727/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Joanna Zelazny

Protokolant Artur Eukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. sprawy

J. M. corki E.iJ.z domu W.

urodzonej (...) we W.

obwinionej z art. 96§3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia
z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt VI W 5997/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zlotych za II instancje.

Sygn.akt IV Ka 727/16

UZASADNIENIE

J. M. zostala obwiniona o to, ze do dnia 8.04.2015r. do godz. 20:30 we W. na ulicy (...) w siedzibie Strazy Miejskiej,
bedac wlascicielem pojazdu marki V. o nr rej. (...) nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla
pojazd, ktérego kierujacy w dniu 09.03.2015r. 0 godz. 11:45 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolong predko$é o 26
km/h

-tj. 0 czyn z art.9683 kw .

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016r. , w sprawie o sygn.akt VI W 5997/15 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia
uznat obwiniong J. M. za winng popelienia czynu opisanego w czedci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z art.9683
kw i za to na podstawie art. 9683 kw wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 200 zt. Na podstawie art.11881 kpw i
art.61682 kpk w zw. z art.119 kpw obciazyt obwiniona kosztami postepowania w wysokosci 100 zl. oraz wymierzyt jej
oplate w kwocie 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obwiniona. Wyrokowi zarzucila :

-,obraze przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 581pkt 9 kpw w zwigzku z art. 129 b ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym Kodeksu Postepowania w sprawach wykroczen, ktéry stwierdza: “Nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela albo zadanie Scigania pochodzacego
od osoby uprawnionej lub zezwolenia na Sciganie, gdy ustawa tego wymaga”. Z dniem 1.01.2016r. Straze Gminne i



Miejskie utracily prawo do uzywania fotoradaréw, wiec z tym dnem musza zosta¢ umorzone wszelkie postepowania
o wykroczenia wszczete przez Straz Miejska na podstawie wskazan fotoradar6w oraz wszelkie postepowania sagdowe
z wnioskow o ukaranie zlozonych przez Straze Miejskie lub Gminne. Utrata przez oskarzyciela prawa do dalszego
podtrzymywania oskarzenia”,

-,majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
poprzez przyjecie wbrew logice i zasadom prawidlowego rozumowania, ze wizerunek osoby prowadzacej nalezacy do
obwinionego pojazd, utrwalony przez urzadzenie rejestrujace( fotoradar) jest na tyle czytelny, ze daje podstawy do
przyjecia, ze obwiniony posiadal $wiadomo$¢, ktory z czlonkéw rodziny lub pracownikéw mogl prowadzié¢ nalezacy
do niego pojazd, podczas gdy w Swietle wskazan, prawidlowo ustalone okoliczno$ci wskazuja, ze obwiniony nie mial
wiedzy i pewnoSci, kto faktycznie prowadzil wskazany pojazd. (...) uzywane jest prywatnie i nie jest prowadzona
ewidencja pojazdow™

-obraze przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie
przepisu art. 96§83 kw poprzez przyjecie, ze nieumy$lne zachowanie obwinionego polegajace na nie wskazaniu, kto
prowadzil nalezacy do niego pojazd w realiach braku §wiadomos$ci obwinionego, ktory z cztlonkéw mojej rodziny lub
pracownikéw w dniu 9.03. 2015r. prowadzil nalezacy do mnie pojazd wyczerpuje znamiona wykroczenia opisanego w
zarzucie. Podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu przemawia za wnioskiem, ze opisany w art. 9683
kw czyn moze by¢ popelniony wylgcznie umyslnie”

Podnoszac powyzsze zarzuty, obwiniona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie
postepowania w sprawie na skutek uwzgledniania zarzutu opisanego w punkcie 1 apelacji, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie obwinionego na skutek uwzglednienia zarzutu opisanego w
pkt 211 3 apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, stad tez nie mogla doprowadzi¢ do wydania orzeczenia kasatoryjnego lub
refermatoryjnego zgodnie z jej wnioskami konicowymi.

W pierwszej kolejnoéci, w Swietle caloksztattu zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu, nalezalo odniesé
sie do zarzutu mieszczacego sie w katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych, tj. braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. W przypadku bowiem potwierdzenia jego zasadno$ci, Sad Okregowy zobligowany bylby do uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania, niezaleznie od dalszych argumentéw zawartych w wniesionym
Srodku odwolawczym .

Sad Okregowy jednakze nie podziela stanowiska zaprezentowanego w apelacji, by straz miejska w realiach tej sprawy,
nie byla organem uprawnionym do wniesienia i popierania wniosku o ukaranie obwinionej o czyn z art. 9683 kw.

Argumentacja bowiem skarzacej o braku uprawnien strazy miejskiej do wystapienia z wnioskiem o ukaranie za czyn z
art. 96§3 kw, przy uwzglednieniu, ze wniosek ten zostat zlozony w dniu 7 grudnia 2015r. a wiec przed wej$ciem w zycie
przepiséw ustawy o zmianie ustawy- Prawo u ruchu drogowym, nie znajduje wsparcia w treSci przepisow kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, bedgc efektem ograniczonej wykladni art.1783 kpw, tak na plaszczyznie
jezykowej, jak i funkcjonalnej ( w rozumieniu funkcji postepowania w sprawach o wykroczenia ).

W nauce zakres pojecia ,oskarzyciel publiczny” na plaszczyznie procesu karnego zaweza sie do oskarzyciela bedacego
organem panstwa, ktérego zadanie polega na wnoszeniu i popieraniu oskarzenia przed Sadem. Analiza natomiast
art. 17 kpw, jak zauwaza sie w doktrynie, pozwala na stwierdzenie, iz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia o
oskarzycielu publicznym mozna méwié¢ w waskim i szerokim znaczeniu. W waskim slowa tego znaczeniu, zgodnie z
treScia art. 178112 kpw, za oskarzyciela publicznego moze by¢ uznana jedynie Policja, ktéra podobnie jak prokurator,
moze by¢ bezwarunkowo oskarzycielem w kazdej sprawie, oraz inspektor pracy, ktoremu uprawnienia oskarzycielskie
przystuguja w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika.



Gdy chodzi natomiast o pozostate podmioty wymienione w art. 1783 kpw, w tym wiec roéwniez straz miejska/gminna,
to ustawodawca przyznaje im jedynie “uprawnienia oskarzyciela publicznego” i naleza one do kregu oskarzycieli
publicznych sensu largo. Ich uprawnienie bowiem do sporzadzenia wniosku o ukaranie i jego popieranie przed
Sadem nie jest bezwarunkowe, poniewaz uzyskanie przez nich uprawnien oskarzycielskich wymaga spelnienia dwoch
przeslanek, o ktérych mowa w §3 wspomnianego art. 17 kpw. Mianowicie tego, by w zakresie swego dzialania, w tym w
trakcie prowadzonych czynnoS$ci wyjasniajacych, ujawnily wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Powyzsze
warunki musza zostaé spelnione lacznie.

7 tego natomiast wynika, ze z momentem spelnienia owych dwdch przestanek dochodzi do umiejscowienia
kompetencji ( uprawnien ) strazy miejskiej do wystepowania w konkretnej sprawie w charakterze oskarzyciela
publicznego az do jej prawomocnego zakonczenia. Poniewaz norma art.1783 kpw posluguje sie formami
czasownikowymi w formie przeszlej ( ,ujawnila”, ,wystapila” ), nie wprowadzajac zadnych dalszych warunkéw do
korzystania przez oznaczony organ z uprawnien oskarzyciela publicznego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1
marca 2004r., w sprawie V KK 385/03 stwierdzil, ze : ”’z chwila spelnienia obu warunkéw sprecyzowanych w art. 1783
in fine kpw, kazdy podmiot nalezacy do jednej z kategorii organéw okreslonych w art. 17§3 kpw nabywa na podstawie
tego przepisu uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia”. Przypomnie¢ jednoczes$nie trzeba, ze
uprawnienia oskarzycielskie to nie tylko uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o ukaranie. Uprawnienia te zgodnie
z art. 12 ust 1 pkt 5 ustawy o strazach gminnych, to dokonywanie czynno$ci wyjasniajacych, kierowanie wnioskow
o ukaranie do sadu, oskarzanie przed sadem i wnoszenia Srodkéw odwolawczych — w trybie i zakresie okreslonym
wlasnie w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Z tego wynika zatem, ze je$li na mocy przepis6w obowigzujacych w dacie wnoszenia wniosku o ukaranie straz miejska
byla uprawniona nie tylko do ujawnienia okre$lonego czynu (wykroczenia), ale takze do wystapienia z wnioskiem
o ukaranie, to na plaszczyZnie tego konkretnego postepowania zachowuje ona dalsze uprawnienia oskarzyciela
publicznego, o ktérych mowa dokladnie w powolanym art. 12, az do momentu jego prawomocnego zakonczenia.

Skoro wiec do dnia 31 grudnia 2015r. strazy miejskiej niewatpliwie stluzyly uprawnienia oskarzyciela publicznego
w zakresie czynu z art.9683 kw( co jednoznacznie wynikalo z tresci art. 129 b ustawy —Prawo o ruchu drogowym
w brzmieniu przed nowelizacja ), a co przy tym wsparte zostalo wieloma orzeczeniami Sadu Najwyzszego, w tym
uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014r., ktérej nadano moc zasady prawnej (I KZP
16/14, OSNKW 2014/11/80) ), to wobec braku wyraZznego przepisu pozbawiajacego straz miejska owych kompetencji,
zmiana obowiazujacego porzadku prawnego dokonana z dniem 1 stycznia 2016 r. nie wywolata skutkow procesowych
w stosunku do spraw, w ktorych wniosek o ukaranie zostal zlozony przed ta data. W rozpoznawanej sprawie natomiast
wniosek o ukaranie zostal zlozony w grudniu 2015r.

W Swietle powyzszego ten zarzut apelacji nie magt zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie do kolejnych argumentéw wniesionego Srodka odwolawczego, wskazaé nalezy, iz wbrew stanowisku
skarzacej, Sad Rejonowy prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy sprawy, zasadnie uznajac, ze zachowanie
obwinionej wyczerpywalo ustawowe znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Czyn ten bowiem moze by¢ popelione
umyS$lnie, jak i nieumy$lnie. A do znamion jego strony przedmiotowej nalezy zachowanie sprawcze polegajace na
nie wskazaniu wbrew obowiazkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Niewskazanie polega za$ na odmowie udzielenia informacji o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd. (...)
oznacza bowiem m.in. ,przekazywaé informacje" (Praktyczny stownik wspoélczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa,
t. 46, Poznanh 2004, s. 148). Niewskazanie moze przybrac zatem postaé¢ dzialania sprowadzajacego sie do udzielenie
odpowiedzi negatywnej, na przyklad ze nie wskaze tej osoby lub nie wie, w czyjej dyspozycji w okre$§lonym czasie byt
pojazd, jak tez zaniechania udzielenia odpowiedzi. Znamie to jest wiec spelnione rowniez w razie bezczynnoéci, tj. nie
udzielenia w ogole odpowiedzi wlasciwemu organowi. /R.A. S. lex 2011/.

W rozpoznawanej sprawie mieliSmy do czynienia z ostatnim z opisanych przypadkéw. Obwiniona J. M. nie dopelnila
bowiem cigzacego na niej, jako na wlascicielu pojazdu V. (...), obowigzku jednoznacznie okreslonego w art. 78 ust



4 ustawy- Prawo o ruchu drogowym, poprzez nie udzielenie zadnej odpowiedzi na wystosowane do niej zadanie
uprawnionego organu, jakim w owym czasie niewatpliwie byla straz miejska, komu powierzyta pojazd do kierowania
w dniu 9 marca 2015r. Mimo osobistego odebrania wezwania w dniu 23 marca 2015t, jak rowniez dodatkowego pisma
informujacego skierowanego do niej przez straz miejska w dniu 7 czerwca 2015r. nie stawila sie w siedzibie tego
organu celem udzielania odpowiedzi, nie skorzystala tez z mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska w formie
pisemnej. Z dniem zatem 8 kwietnia 2015r., to jest z uplywem terminu, w ktérym odpowiedz winna zosta¢ skierowana
do wlaSciwej strazy miejskiej, swoim zachowaniem wyczerpala wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 9683
kw.

I nie zmienia tej oceny prawnej stanowisko obwinionej, zaprezentowane dopiero w toku toczacego sie postepowania
w sprawie o wykroczenie z art. 9683 kw, a zatem po uplywie wskazanego terminu przez wlasciwy organ i juz po
zaniechaniu obwinionej wypelnienia swojego obowiazku, a bedacego podstawa skierowania wniosku o ukaranie.

Na marginesie zatem podkresli¢ nalezy okoliczno$¢, pozostajaca jednakze poza stanem faktycznym rozpoznawanej
sprawy, iz nie jest rowniez spelnieniem jednoznacznie brzmiacego i nie budzacego watpliwosci obowiagzku okre$lonego
w art. 78 ust 4 prd zaslanianie sie niepamiecig/ niewiedza co do tego, komu powierzony zostat pojazd do uzywania w
oznaczonym czasie w odpowiedzi na zgdanie wlaéciwego organu.

Wlasciciel samochodu bowiem w ramach zwyklej starannoéci zobowiazany jest do czuwania nad tym, aby pojazd
byl uzywany przez znane mu osoby tak, by zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 78 ust 4 ustawy —Prawo o
ruchu drogowym, mozna byto wlaénie odtworzy¢, kto w danym czasie korzystal z samochodu, w razie zaistnienia takiej
koniecznosci. Chyba, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog} zapobiec
ijest to sytuacja przewidziana przez ustawodawce ekskulpujaca sprawce.

Gdyby podzieli¢ natomiast wnioskowanie skarzacej, nalezaloby uznaé¢, ze najskuteczniejsza metoda obrony przed
zarzutem popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw byloby twierdzenie, Ze obwiniony stale powierza pojazd innym
osobom i nie jest w stanie kontrolowaé, kto w danym czasie z niego korzysta. Nalezy bardzo wyraznie wskazaé, ze
wspomniany przepis art. 78 ust 4 prd naklada na wlasciciela/ posiadacza pojazdu okre§lone obowigzki, stad tez to jego
obcigzajg skutki niekontrolowanego przekazywania wlasnego pojazdu szerokiemu kregowi, nieokres§lonych oséb, a
tak wynikaloby ze stanowiska obwinionej, na co stusznie zwrocil juz uwage Sad Rejonowy. Brzmienie normy prawnej
jest w powyzszym zakresie niewatpliwe i wigze sie z dazeniem ustawodawcy do zapewnienia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym i stad tez do ujawniania danych sprawcéw popeliajacych wykroczenia drogowe. Zignorowanie za$ przez
uzytkownika pojazdu jednego z jego podstawowych obowiazkéw w istocie wylacza mozliwo$¢ sprawowania kontroli
nad uczestnikami ruchu drogowego, a w szczego6lnoSci uniemozliwia ustalenie ich tozsamo$ci, co moze znaczaco
utrudnié przebieg postepowan, zmierzajacych do ustalenia okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z popelnianiem
wykroczen/przestepstw drogowych, w szczegolnosci tych o ciezkich skutkach.

Obwiniona natomiast, o czym jednoczenie przekonuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, obowiazku tego
nie wypenila, nie udzielajac zadnej odpowiedzi na zadanie strazy miejskiej, mimo, iz wezwanie skierowane zostalo do
niej trzy tygodnie po zarejestrowaniu przez urzadzenie pomiarowe wykroczenia z art. 92 a kw przez osobe kierujaca
nalezacym do niej pojazdem.

Odnoszac natomiast sie do podnoszonych juz w uzasadnieniu apelacji kwestii, to wskazac trzeba, ze tematyka zwigzana
z wykroczeniem z art. 9683 kw byla przedmiotem szerokich rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2014r., w sprawie o sygn. akt P27/13 ( do ktérego rowniez odnosil sie Sad
Rejonowy) stwierdzajac zgodno$é art. 9683 kw z art. 2 Konstytucji RP wskazal wyraZnie, ze wlaSciciel /posiadacz
pojazdu po wezwaniu wlasciwego organu w trybie art. 78 ust 4 prd ma de facto pie¢ mozliwosci:1) wskazaé siebie,
jezeli faktycznie prowadzil pojazd,2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu,3)
wskaza¢, kto kierowal pojazdem lub uzywal pojazdu,4) nie wskaza¢, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania,5) przedstawi¢ dowod, ze pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mog}
zapobiec. I tylko w czwartym wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyl pojazd do



kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre$lone w kwestionowanym art. 96 § 3
k.w .Trybunal Konstytucyjny przy tym rozwazyl i taka mozliwos¢, ze osoba, ktéra w trybie art. 78 ust 4 prd wezwano
do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania nie dysponuje wiedza w tym zakresie, cho¢by np. w sytuacji,
gdy samochdd zostal zarejestrowany przez fotoradar od tylu. Sytuacja taka w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
zwalnia wlasciciela/posiadacza pojazdu od odpowiedzialnoS$ci za czyn z art. 9683 kw. Poniewaz wykroczenie z art.
9683 kw popekia kazdy, kto na zgdanie uprawnionego organu nie wskaze, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania. Odpowiedzialno$é za ten czyn wylaczona jest tylko w jednym przypadku przewidzianym w art. 78 P., o
ktorym wspomniano juz wezeéniej, a ktory pozostaje poza sfera rozwazan faktycznych w tej sprawie. .

Nie pozostawialo wiec watpliwo$ci, ze obwiniona nie wskazujac na zagdanie uprawnionego organu skierowane do niej
w trybie art. 78 ust 4, komu powierzyla pojazd do kierowania w dniu 9 marca 2015r., swoim zachowaniem wyczerpala
ustawowe znamiona czynu z art. 96§3 kw.

Kierujac sie wskazanymi wyzej okoliczno$ciami, Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obwinionej i zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy. Uznajac tym samym jednocze$nie, ze grzywna wymierzona obwinionej w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia nie nosi cechy kary razaco surowej, ani tym bardziej cechy kary niewspdlmiernej do stopnia
winy obwinionej, spolecznej szkodliwo$ci jej czynu oraz innych elementéw determinujgcych wymiar kary , o ktérych
mowa w art. 33 kw.

Majac natomiast na uwadze fakt, ze apelacja obwinionej nie zostala uwzgledniona, a z drugiej strony podstawowag
zasade, zgodnie z ktora kazdy, kto swoim zachowaniem wywolal postepowanie karne/ postepowanie w sprawach o
wykroczenie, winien ponie$é jego koszty, a jedynie sytuacje usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami( ktore
nie zaistnialy w tej sprawie), uzasadniaja odstapienie od tej zasady, Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 119 kpwi art. 3 ust. 1wzw. z art. 8 i art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
obcigzyl obwiniong kosztami za postepowanie odwolawcze oraz wymierzyl jej oplate w kwocie 30 zl. za II instancje.



