Sygn. akt. IV Ka 724/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska
Protokolant Artur Eukianczyk
przy udziale Tadeusza Kaczana Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. sprawy
A. K. synaF.iB.zdomuG.
urodzonego (...) w Z.
oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia— Fabrycznej
z dnia 25 kwietnia 2016 roku sygn. akt XII K 730/15
L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;
II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 724/16
UZASADNIENIE
A. K. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 24 lipca 2015r. we W. wybil szybe i uszkodzil mechanizm zamykania drzwi na szkode spotki z o.o0. (...) w
wysokoSci 3413,25 71,

-tojest o czyn z art. 288 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej, XII Wydzial Karny:

I. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art.2888Kkk i za to na podstawie art.288§1kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres
jego zatrzymania w dniu 24 lipca 2015r. od godz. 02.00 do godz. 03.00, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztoéw procesu, w tym od oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa



Apelacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt go w catoéci i zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 107 § 4a k.k. w zw. z art. 106 k.k

- poprzez jego niezastosowanie wobec przytoczenia treéci zatartych wyrokow skazujacych tj. nieuznania zatartego
skazania za niebyle i potraktowanie uprzedniej karalnosci jako okolicznosci obcigzajacej skazanego, co w
konsekwencji doprowadzilo do przekonania, iz nie zachodzi wobec oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna
oraz orzeczenie wobec oskarzonego razaco surowej kary;

2. naruszenia prawa procesowego, a to art. 424 k.p.k. poprzez brak wskazania, jakie fakty Sad orzekajacy uznal za
udowodnione i na jakich dowodach sad orzekajacy opart sie wydajac zaskarzony wyrok, jak rowniez brak wyjasnienia
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku i brak przytoczenia okolicznoSci, ktére miaty wplyw na wymiar kary, co
w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa do obrony oraz razacej niewspdlmiernosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajacy na blednym przyjeciu, ze czyn
przypisany oskarzonemu A. K. stanowi typ podstawowy okre§lony w art. 288 § 1 KK, podczas gdy wystepujace w
sprawie okolicznoSci, tj. warto$¢ uszkodzen mienia, sposéb i motywacja dzialania oskarzonego, powinny skutkowac
uznaniem, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 288 § 2 KK, co w konsekwencji spowodowalo
orzeczenie wobec oskarzonego razaco surowej kary,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacego na bezpodstawnym okresleniu
negatywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego A. K., tj. przyjecie, iz nie bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego i ze konieczna jest jego izolacja w celu u§wiadomienia oskarzonemu konsekwencji naruszania porzadku
prawnego, co spowodowalo orzeczenie wobec oskarzonego razaco surowej kary, w sytuacji gdy uwzglednienie
wystepujacych w sprawie okolicznosci takich jak: dotychczasowa niekaralno$§é oskarzonego wskazuje na pozytywna
prognoze kryminologiczna,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
mylnym przyjeciu, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego A. K. jest znaczna, a cele kary zostana spelione
przez orzeczong wobec oskarzonego izolacyjna kare pozbawienia wolno$ci na okres trzech miesiecy, podczas gdy
charakter przestepstwa oraz okolicznoéci jego popelnienia wskazuja, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego
oskarzonemu czynu nie jest znaczny,

Wskazujac na powyzsze, obrofica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji
prawnej i przyjecie, ze czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi i wyczerpal znamiona wystepku z art. 288 § 2
kk oraz o orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego umorzenia postepowania na okres 1 roku proby i zobowiazanie
go na podstawie art. 67 § 2 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk do przeproszenia pokrzywdzonej w formie pisemnej w
terminie 3 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego byla niezasadna. Sad Rejonowy prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy
sprawy, zasadnie przypisujac oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 kk. Jednocze$nie wbhrew zarzutom
skarzacego nie zachodzily w przedmiotowej sprawie podstawy do zakwalifikowania zachowania oskarzonego
jako wypadku mniejszej wagi. Sad orzekajacy prawidlowo rozstrzygnal o rodzaju oraz wysoko$ci wymierzonej
oskarzonemu kary, za§ zawarte w apelacji zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
warunkowe umorzenie postepowania. Uzasadniajac wydane w sprawie rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazal
przyczyny, z powodu ktoérych za adekwatng uznal w sprawie kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i stanowisko to Sad
Okregowy w pelni podzielil. Wbrew zarzutom skarzacego przy wymiarze kary Sad I instancji nie przekroczyl stopnia
winy oskarzonego ani tez stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu.



Odnoszac sie do pierwszego z postawionych w petitum apelacji zarzutdéw, a to naruszenia art. 107 § 4a kk w zw. z
art. 106 kk, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on catkowicie chybiony i nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w tresci
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uwazna analiza tegoz uzasadnienia wskazuje wyraznie na to, ze
przytoczenie przez Sad Rejonowy tresci wyrokow skazujacych oskarzonego mialo na celu jedynie wykazanie, ze
skazania te ulegly zatarciu, a co za tym idzie- ze wbrew informacjom zawartym w akcie oskarzenia A. K. winien by¢
traktowany jako osoba w §wietle prawa nie karana. Zreszta w cze$ci uzasadnienia zawierajacej ustalenia faktyczne Sad
stwierdzil jednoznacznie, iz oskarzony ,nie byt uprzednio karany sadownie” (k. 86). Nie sposdb zatem uzna¢ za trafne
i racjonalne zarzucanie Sadowi, iz potraktowal uprzednia karalno$¢ jako okolicznoé¢ obcigzajaca oskarzonego, gdyz
w zaden fragment pisemnych motywow wyroku nie zawiera takiego stwierdzenia. Ocena braku pozytywnej prognozy
kryminologicznej w stosunku do oskarzonego nie zostala wszak oparta na uprzedniej karalno$ci oskarzonego, gdyz
nie jest to jedyny wyznacznik, jakim nalezy kierowac sie przy tej ocenie.

Bezzasadny jest réwniez kolejny zarzut sformulowany przez skarzacego w apelacji, a odnoszacy sie do naruszenia
art. 424 kpk. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz obraza art. 424 § 1 kpk ze swej istoty nigdy nie
stanowi obrazy prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk,
poniewaz uzasadnienie sporzadzane jest po zapadnieciu (wydaniu) wyroku. Wady uzasadnienia nie przesadzaja
wadliwo$ci procesu wyrokowania, lecz moga na nig wskazywacé, a juz z pewnos$cig nie moga ,,doprowadzié¢ do razacej
niewspolmiernosci orzeczonej kary”, jak to ujeto w apelacji. Abstrahujac od powyzszego nalezy stwierdzic, iz w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanego przepisu, sporzadzajac poprawne i logiczne uzasadnienie
zapadlego wyroku. Swoje stanowisko Sad I Instancji przekonujaco uzasadnil, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci
ujawnione w toku procesu, zgodnie z dyrektywami art. 424 kpk oraz wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego.
Wprawdzie cze$¢ uzasadnienia odnoszaca sie do wymiaru kary nie jest zbyt obszerna, jednak nie Swiadczy to o
niezasadno$ci omawianego rozstrzygniecia. Nie sposob tez wywie$¢ wniosku o wplywie treéci uzasadnienia wyroku
na prawo oskarzonego do obrony.

Jak juz zaznaczono na wstepie, Sad Odwotawczy nie podzielil takze zarzutdéw apelacji kwestionujgcych poprawnosé
ustalen faktycznych w zakresie kwalifikacji prawnej, a konkretnie braku podstaw do przyjecia wypadku mniejszej wagi
oraz w zakresie braku pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Problematyka zwigzana z ustaleniem okolicznoSci decydujgcych o przyjeciu wypadku mniejszej wagi byta
przedmiotem licznych orzeczen tak Sadu Najwyzszego, jak i sagdow apelacyjnych. Kodeks karny nie zawiera bowiem
definicji "wypadku mniejszej wagi". W orzecznictwie, jak i doktrynie podkresla sie, Ze o przyjeciu wypadku mniejszej
wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wéréd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie
maja w szczegdlnosci: rodzaj dobra, w ktdre godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy, uzyte
srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne
okolicznoS$ci popelienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla elementéw strony podmiotowe;j
istotne sa: stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania sprawcy (por.: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29.09.
2010 r., IT AKa 270/10; wyrok SN z dnia 04.04.1997 r. ,V KKN 6/97; wyrok SA w Lublinie z dnia 08.08.1996 r., IT
AKa 91/96 ). O tym czy zachodzi wypadek mniejszej wagi decyduje ostateczny bilans wynikajacy z oceny wszystkich
znamion przedmiotowych i podmiotowych danego czynu pozwalajacy ocenic, iz konkretny czyn cechuje sie niewysoka
spoteczna szkodliwoscia.

Podobnie w literaturze wskazuje sie, ze wypadek mniejszej wagi zachodzi woéwczas, gdy okolicznoéci popelnienia
czynu zabronionego wskazuja, ze czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej szkodliwoéci. To stopien
spolecznej szkodliwosci czynu jest podstawowym kryterium oceny czy dany czyn mozna zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej wagi (por.: Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Kodeks Karny z Komentarzem,
Zakamycze, Krakow 1999 r. tom III s. 116-118 oraz przytoczona tam literature). A zatem wypadek mniejszej wagi
to uprzywilejowana postaé czynu o znamionach typu podstawowego, w ktdrej znamiona przestepstwa cechuja sie
niewysoka szkodliwo$cia spoleczng.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze czyn popeliony
przez oskarzonego A. K. zadna miara nie przystaje do wypadku mniejszej wagi, a tym samym do kwalifikacji prawnej z
art. 288 § 2 kk. Analiza zachowania sie i sposobu dzialania sprawcy, uzytych srodkow, czasu i miejsca czynu przekonuje
bez watpienia o bezzasadnoSci tezy o niskiej spolecznej szkodliwosci wystepku, jakiego dopuscil sie oskarzony. Otdz A.
K. dopuscil sie czynu polegajacego na zniszczeniu mienia, bedac w stanie nietrzeZwoséci, uprzednio ignorujac prosby
pracownicy stacji benzynowej o nie spozywanie alkoholu na terenie stacji. Bez zadnego powodu rzucit butelka w
klawiature komputera stojacego na ladzie i zabral lezace tam tabletki, nie placac za nie. Nastepnie, jeszcze przed
zarzuconym mu czynem zniszczenia szyby w drzwiach, rzucil butelka w dystrybutory paliwa, po czym w agresywny
sposob zaatakowat pracownika stacji P. M., szarpigc go i probujac bi¢. Zdarzenie mialo miejsce w godzinach nocnych,
stad w obawie przed agresja oskarzonego pracujaca przy kasie kobieta M. K. zmuszona byla zablokowa¢ drzwi
wejéciowe. Kopaniem i uderzaniem w szybe oskarzony spowodowal umyslnie szkode wymagajaca naprawy i wymiany
elementow lacznej wartoéci ponad 3400 zt.

Takze i zachowanie oskarzonego po popelnieniu tego czynu ocenié trzeba wyjatkowo negatywnie. Wulgarnie wyzywal
on probujacych go zatrzymac pracownikéw ochrony, jak rdwniez przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy
Policji. Stawial przy tym opér, zniewazal policjantow, nie reagowal na zadne ich polecenia, byt bardzo agresywny i
dopiero uzycie gazu pozwolilo na jego obezwladnienie. Od strony podmiotowej motywy i cel dzialania sprawcy takze
zashuguja na potepienie. Nie zostal on w zaden spos6b sprowokowany przez pracownikéw stacji ani inne osoby do tak
agresywnego zachowania. Nalezy przy tym podkresli¢, iz oskarzony — jak wynika z opinii sadowo- psychiatrycznej —
nie mial w krytycznym czasie zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Stwierdzony u niego zespdl uzaleznienia od alkoholu i §érodké6w odurzajacych
nie mial znaczenia dla oceny jego poczytalno$ci. Oskarzony zna swojg reakcje na alkohol, pod wplywem ktdrego
znajdowal sie tempore criminis. Zna tez i rozumie podstawowe zasady wspolzycia spolecznego (vide: opinia biegltych
lekarzy psychiatrow — k. 70-72).

Swoim dzialaniem, trwajacym dluzszy czas i nie ograniczajacym sie do jednego zachowania (jak sugeruje obrona —
pod wplywem ,zamiaru naglego”) A. K. godzil w dobro prawne, takie jak ochrona cudzego mienia, ale nie tylko. Poza
zakresem zarzutu pozostaly wszak dzialania oskarzonego, ktore towarzyszyly rozpatrywanemu czynowi i wpisaly sie w
caloksztalt okolicznoéci jego popelnienia, nie mogac pozostac bez wplywu na ocene spolecznej szkodliwoSci i prognozy
kryminologicznej. W dzialaniu oskarzonego, poza naruszeniem czci i nietykalnosci cielesnej, wyraznie widoczny byl
nadto zamach na porzadek publiczny. Dzialal on niewatpliwie bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego ijuz chociazby z tej przyczyny brak byto podstaw do zakwalifikowania jego dzialania w kategoriach wypadku
mniejszej wagi.

Wszystkie przywolane wyzej okolicznosci $wiadcza jednoznacznie o bezzasadno$ci zarzutéw apelujacego w
omawianym zakresie.

Whbrew stanowisku skarzacego, samo naprawienie przez oskarzonego szkody, dokonane przy tym dopiero po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji, po uplywie prawie roku od dokonania czynu i — jak wynika z zalaczonej korespondencji-
z inicjatywy obroncy, nie moglo przemawiaé nie tylko za przyjeciem wypadku mniejszej wagi i warunkowym
umorzeniem postepowania, ale i za fagodzeniem wymierzonej oskarzonemu kary o charakterze bezwzglednym.

Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, iz przestanek podmiotowych przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku o
zmiane kwalifikacji i warunkowe umorzenie postepowania obronca upatruje przede wszystkim w braku uprzedniej
karalnos$ci. W zwiazku z tym wypada zaznaczy¢, ze niekaralno$¢ winna by¢ postrzegana w spoleczenstwie jako norma i
cho¢ stanowi jedna z przestanek umozliwiajacych w ogole rozwazanie zastosowania instytucji z art. 66 kk (niekaralno$¢
sprawcy za przestepstwo umyslne) to nie moze z pewnos$cia przesadzac¢ o potrzebie jej zastosowania. Natomiast
podnoszony przez apelujacego fakt podjecia przez oskarzonego leczenia odwykowego, cho¢ pozadany i celowy, rowniez
nie jest wystarczajacym powodem do uznania jego czynu za wypadek mniejszej wagi.



Wszelkie okolicznoéci o charakterze lagodzacym, podniesione w apelacji, zostaly uwzglednione przez Sad przy
ferowaniu rozstrzygniecia o karze wymierzonej oskarzonemu. Zwazy¢ wszak nalezy, ze przypisany mu wystepek
zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat, a zatem kara wymierzona oskarzonemu stanowi
minimum ustawowego zagrozenia. Przy jej wymiarze Sad wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci opisane w art. 53
§ 2 kk, wplywajace na wysoko$¢ orzekanej kary, a wérod nich m.in. motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, a takze sposo6b zycia przed
popelnieniem przestepstwa. Nie sposéb uzna¢, by kara w wysokoéci 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, stanowiaca
dolng granice ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 288 § 1 kk, wymierzona oskarzonemu, mogla by¢
traktowana jako kara razaco surowa. Wskazac jedynie nalezy, ze z utrwalonego orzecznictwa sagdowego wynika spdjnie,
Ze pojecie razacej niewspdlmiernosci oznacza znaczna, ,bijaca w oczy” dysproporcje miedzy kara wymierzona, a
kara sprawiedliwa, zastluzona. Nie kazda zatem réznica w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut razacej
niewspohmiernos$ci kary, ale tylko taka, ktéra ma charakter zasadniczy, a wiec jest niewspolmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowa¢ (tak np. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, KZS 2010/6 poz.
45, wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2008 r., IT AKa 132/08, KZS 2008/11 poz. 57, wyrok SA w Lublinie
z dnia 14 czerwca 2005 r., I AKa 100/05, KZS 2007/11 poz. 64). Charakterystyki powyzszej nie mozna bylo zadna
miara odnie$¢ do wymierzonej oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu Okregowego
kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
popelionego przez oskarzonego, jak i do stopnia jego winy, czynigc zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej,
ktérym zawsze powinien towarzyszy¢ wzglad na ogoélnospoleczne oddzialywanie wyroku karnego, na co shusznie
zwroécil uwage Sad Rejonowy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji tak w przedmiocie sprawstwa i winy
oskarzonego, przyjetej kwalifikacji prawnej, jak i wymierzonej kary jest w pelni zasadne. Z tych powodéw Sad
Okregowy apelacji obroncy oskarzonej nie uwzglednil i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto o norme art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, uznajac
Ze sytuacja osobista i materialna oskarzonego przemawiala za zwolnieniem go od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.



