Sygn. akt. IV Ka 698/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska

Protokolant Justyna Gdula

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r.

sprawy J. M. z d. L.

corki E.iJ. zd. W., ur. (...) we W.

obwinionej o czyn z art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt II W 553/15

uchyla zaskarizony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu w Srodzie Slgskiej do
ponownego rozpoznania .

Sygn. akt IV Ka 698/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 08 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II K 553/15, Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej uznal obwiniona J.
M. za winna tego, ze:

w dniu 19 maja 2015 r. nie dopuscita do wymiany wodomierza pracownikéow Zakladu (...) Sp. z o0.0. z K. w budynku
miejscowosci G. ul. (...),

tj. wykroczenia z art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw i za to na podstawie art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw wymierzyl jej kare grzywny
w wysokoéci 400 zl. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art. 118 k.p.w. zasadzil od obwinionej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytutem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw sadowych i na podstawie art. 21 pkt 2
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt jej oplate w wysokoS$ci
40 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca obwinionej, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 2 pkt 2 w zw. z art.7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
dojscie do blednego przekonania, iz obwiniona dopuscila sie wykroczenia uregulowanego w powyzszym przepisie w
sytuacji, gdy czyn obwinionej nie wypelnial znamion czynu zabronionego w $wietle okoliczno$ci jaka jest nieokazanie



przez pracownikow Zakladu (...) we W. w K. tak legitymacji stuzbowej, jak i pisemnego upowaznienia do dokonania
czynno$ci, zakwalifikowanie czynu obwinionej jako wykroczenia wskazanego w powyzszej ustawie w sytuacji, gdy
obwiniona posiadala spelniajacy wymogi, zalegalizowany, zamontowany przez pracownikéow Zaktadu (...) sp. z o.o.
w K. wodomierz;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez jego niezastosowanie, a co za tym
idzie poprzez rozstrzygniecie wszelkich rodzacych sie w toku postepowania dowodowego watpliwo$ci na niekorzy$é
obwinionej;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez jego niezastosowanie,
co doprowadzilo do wybiérczego przeanalizowania zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
uwzglednienie okoliczno$ci wylacznie na niekorzy$¢ obwinionej z pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na jej
korzy$¢, jak réwniez nieuwzglednienie wyjasnien obwinionej oraz zeznan swiadka K. M.;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez jego niezastosowanie, co w
konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku nie uwzgledniwszy caloéci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej, w szczeg6lnosci nieuwzglednienie faktu nalozenia na odbiorce ustug kosztéw zwigzanych z wymiang i
eksploatacja wodomierza, jak rowniez nieuwzglednienie okolicznosci, jaka jest brak podstawy prawnej dla obowigzku
wymiany spelniajacego wymogi, legalnego wodomierza;

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez jego niezastosowanie, a
tym samym niewskazanie jaka byla przyczyna nieuznania dowodow przeciwnych, jakimi byly wyjasnienia obwinionej
oraz zeznania K. M..

Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uznanie obwinionej niewinng popemhmienia
zarzucanego jej czynu, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Za niezasadny za$ trzeba na obecnym etapie
postepowania uzna¢ alternatywny wniosek obroncy o uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej wykroczenia.

Szczegblowe ustosunkowanie sie merytoryczne do zarzutow apelacji byloby przedwcezesne z uwagi na stwierdzone
przez Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej uchybienia oraz braki w zakresie oceny dowoddéw, a takze
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego. Analiza dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji, jak rowniez
treSci uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad meriti nie dokonal w niniejszej sprawie niezbednych
ustalen faktycznych, na ktorych powinno by¢ oparte kazde orzeczenie sadowe. Zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 8 k.p.w. podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, co obliguje
sad do rozwazenia wszystkich okolicznoéci- zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, ktdra to zasada nie moze prowadzi¢ do dowolno$ci przyjmowanych ocen i takiego wyboru
dowoddw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych, ktorych nie daloby sie skontrolowac w trybie postepowania
odwolawczego. Aby orzeczenie moglo by¢ bowiem skontrolowane, jego uzasadnienie musi zawiera¢ wskazania, jakie
fakty sad uznal za udowodnione i na jakich - dokonujac tej oceny - opieral sie dowodach, tylko wowczas bedzie
mozna stwierdzi¢ czy nie dopuszczono sie bledéw natury faktycznej badz logicznej. Nalezy mieé na uwadze, ze w celu
wlaéciwej kontroli orzeczenia Sad II instancji musi mie¢ mozliwo$¢ rzetelnego przeanalizowania ustalonego przez Sad
meriti stanu faktycznego, a nastepnie dokonanych przez ten Sad ocen. Zatem ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
orzekajacy, a zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku, winny by¢ poczynione w sposéb precyzyjny i umozliwiajacy
ich procesowa weryfikacje pod katem, czy zachowanie obwinionego wyczerpalo wszystkie znamiona przypisanego mu
czynu.



Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 455a k.p.k. w obecnym stanie prawnym nie mozna
uchyli¢ wyroku wylgcznie z uwagi na to, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 424 k.p.k.
i z tego wzgledu ostatni z zarzutéw apelacji nalezy uznac¢ za chybiony. Niemniej jednak w niniejszej sprawie
tre$¢ uzasadnienia, a zwlaszcza braki i nieScisloSci, ktéorymi jest ono dotkniete, stanowig jedynie konsekwencje
nieprawidlowego przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz zbyt pobieznej oceny dowoddéw przez Sad
Rejonowy. To wlasdnie te okoliczno$ci przesadzily o sposobie rozpoznania apelacji przez Sad Okregowy. Wydanie
bowiem merytorycznego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci obwinionej za zarzucone jej wykroczenie wymaga
przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w calo$ci, a w takim wypadku zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w. koniecznym staje sie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie poczynil niezbednych ustalen co do czynnoéci sprawczej
wykroczenia z art. 28 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Za niedopuszczalne uznaé trzeba zawarte w uzasadnieniu wyroku enigmatyczne stwierdzenie, ze ,,w dniu
19 maja 2015 r. upowaznieni pracownicy (...):J. W. (1) oraz T. D. nie zostali wpuszczeni na teren
posesji w celu wymiany wodomierza”. Ze stwierdzenia takiego nie wynika bowiem, komu nalezy przypisaé
odpowiedzialno$é¢ za powolane wykroczenie, jak rowniez w stosunku do kogo powinno sie ustala¢ znamiona strony

podmiotowej czynu zabronionego. Mozna sie jedynie domyslaé, iz sprawstwo przedmiotowego wykroczenia zostalo
przypisane obwinionej J. M., gdyz to ona jest strong umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. w K.. Niemniej jednak
przypisanie sprawstwa i winy nie moze opierac sie na przypuszczeniu, a Sad Rejonowy powinien w tym zakresie
poczynié jednoznaczne ustalenia i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu wyroku. Stwierdzenie: ,nie zostali wpuszczeni” w
zaden sposob nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom.

Analiza przebiegu postepowania dowodowego przed Sadem meriti wskazuje, iz niestaranno$¢ ustalen faktycznych co
do sprawstwa jest konsekwencja braku wyczerpujacego przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkéw oraz braku
wnikliwej oceny tychze dowodéw. Jak wynika z zeznan J. W. (2), T. D., J. P. (1) kierownik, czyli J. W. (2) w dn. 19 maja
2015 r. rozmawial z mezem obwinionej K. M. i to on nie wpuscit go na teren swojej nieruchomosci celem wymiany
wodomierza. Swiadek K. M. zeznal z kolei, ze zadal legitymacji i pisemnego upowaznienia od pracownika (...) sp.
z 0.0. , ale jednocze$nie podal, ze nie pamieta juz, czy to on nie wpuscil go do domu, czy tez jego zona. Obwiniona
J. M. wyjaénila, ze zadala legitymacji stuzbowej od pracownikoéw, a oni jej nie okazali, twierdzac, ze nie musza tego
robi¢. Powolane dowody rodza watpliwosci co do tego, kto w dniu zdarzenia rozmawial z J. W. (2). Sad Rejonowy
nie rozprawiajac sie z nimi, poprzestal na poczynieniu ustalenia, ze pracownicy ,nie zostali wpuszczeni” na teren
posesji panstwa M., natomiast w rozwazaniach prawnych wskazal, ze to K. M. nie chcial rozmawia¢ z pracownikami
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze przestuchujac swiadka K. M. Sad dazyl do ustalenia, czy mial on watpliwosci co do tego, czy
rozmawia z pracownikiem (...) sp. z 0.0. w K.. Abstrahujac na tym etapie od kwestii wiarygodnosci zeznan w
przywolanym zakresie, wypada podnies¢, ze skoro odpowiedzialno$é za wykroczenie zostala przypisana obwinionej
J. M., to nalezalo ustali¢ rowniez, czy ona takie watpliwo$ci miala. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze dokonujac oceny
prawnej Sad uznal, Ze mozliwym jest przypisanie odpowiedzialno$ci za wykroczenie mimo nieokazania legitymacji
stuzbowej i pisemnego upowaznienia, gdy przebieg zdarzenia nie pozwolil nawet na ich okazanie. W ocenie Sadu
Okregowego dla postawienia takiego wniosku istotnym jest wykazanie, ze obwiniona wiedziala, z kim ma do czynienia.
W tym konteksScie nalezy zwrocié rowniez uwage na brak jednoznacznego ustalenia, czy J. W. (2), J. P. (2) i T. D. byli
znani jako pracownicy (...) obwinionej oraz jej mezowi. Sad bowiem lakonicznie stwierdzit jedynie, ze 19 maja 2015
r. podjeto kolejng probe wymiany wodomierza. Nie wskazal natomiast, ktérzy pracownicy podejmowali wezesniejsza
probe badz proby wymiany licznika. Nie wynika to réwniez ze zgromadzonego materialu dowodowego. Co wiecej, w
uzasadnieniu wskazano, Ze na teren posesji 19 maja 2015 r. nie zostali wpuszczeni J. W. (2) i T. D.. Z zeznan $wiadka
M. M. (2) oraz J. P. (2), ktore Sad I instancji obdarzyt wiara, wynika za$, ze byt z nimi réwniez J. P. (2). Rozpoznajac
ponownie niniejsza sprawe Sad Rejonowy powinien zatem wnikliwie zbadaé, jaki byt sklad grupy pracownikéw (...)
sp. z 0.0. w K., ktora chciala w dniu 19 maja 2015 r. dokona¢ wymiany wodomierza, jak rowniez, jakim samochodem
woweczas przyjechali. Swiadek K. M. zeznal bowiem, ze byl to samochéd nieoznakowany, co wzmoglo jego watpliwoéé



co do tego, czy ma do czynienia z uprawnionymi pracownikami przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego. Wczesniej,
wedlug tego Swiadka, pracownicy przyjezdzali samochodem oznakowanym. Ponadto Sad winien podjaé czynnoSci
majace na celu ustalenie, ktorzy pracownicy i ile razy byli uprzednio w domu M., zwlaszcza, czy przed 19 maja 2015
r. byl tam J. W. (2) i czy mial kontakt z obwiniona.

Niezwykle istotna kwestia wymagajaca ustalenia przez Sad Rejonowy jest tez czas i przebieg rozmowy pomiedzy J.
W. (2) a K. M. lub/i obwiniong. Sad zupelnie pominal te kwestie ustalajac stan faktyczny, natomiast dokonujac oceny
dowodow oraz rozwazan prawnych, kategorycznie stwierdzil, ze w tym wypadku pracownikom (...) nawet nie dano
szansy okaza¢ legitymacji i upowaznien. Na kanwie dotychczas zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
stwierdzenie takie jest nieuzasadnione. Stanowi ono nieuprawnione uzupehienie ustalen faktycznych przez Sad.
Zaden ze $wiadkéw nie wskazal bowiem na takg okolicznoéé. T. D. i J. P. (2) nie byli w ogéle pytani o to, czy mieli
przy sobie legitymacje stuzbowe oraz pisemne upowaznienia. J. W. (2) zeznal jedynie, ze zapewne te dokumenty mieli,
poniewaz zawsze w takich sytuacjach nimi dysponuja. Ponadto $wiadek podal, ze K. M. zadal od niego dodatkowych
pism, gdyz chcial powola¢ prawnika. Nie ustalono natomiast, jakie mialy to by¢ dokumenty i czy chodzilo takze o
legitymacje stuzbowe i pisemne upowaznienia.

W ocenie Sadu Okregowego mozna zaaprobowaé poglad, Ze z uwagi na dobro prawne chronione przepisem art. 28
ust. 2 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ktérym jest swoboda
wykonywania czynno$ci przez pracownikéw przedsiebiorstwa wodnokanalizacyjnego, sytuacja, w ktorej nie ma szansy
na okazanie legitymacji z uwagi na zachowanie potencjalnego sprawcy wykroczenia, wyczerpuje znamiona tego
wykroczenia. Jednak przypisanie sprawstwa wymaga kategorycznego ustalenia, ze tak wlasnie bylo. W niniejszej
sprawie przy obecnym stanie materialu dowodowego nie mozna tego ani wykluczy¢, ani potwierdzi¢. Ponowne
rozpoznanie sprawy pozwoli natomiast watpliwo$ci te usunac.

Przebieg postepowania dowodowego przed Sadem I instancji rodzi wrazenie, iz skupiono sie w nim na kwestii
przyczyn wymiany wodomierza oraz ustalenia podstawy prawnej tej czynnosci, a takze obcigzenia kosztami nowego
wodomierza. Okoliczno$ci te moga mie¢ wprawdzie znaczenie dla ustalenia motywow zachowania obwinionej, jednak
nie moga one przestonié tego, co w niniejszej sprawie zasadnicze, czyli przebiegu zdarzenia z 19 maja 2015 r., a w
szczegolnosci:

- kto nie wpuscil pracownikdéw na teren poses;ji,
- jak dlugo trwala rozmowa przy bramie,
-czy osoba rozmawiajaca z J. W. (2) zazadala okazania legitymacji shuzbowej i pisemnego upowaznienia,

- czy z uwagi na czas i przebieg rozmowy istniala mozliwo$¢ okazania dokumentow potwierdzajacych uprawnienie do
wejécia na teren nieruchomo$ci.

Jest to niezbedne z uwagi na znamiona wykroczenia zarzuconego obwinione;j.

Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznoéci, w ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie o sprawstwie i winie
obwinionej bylo co najmniej przedwczesne, za§ w toku ponownego rozpoznania sprawy nalezy powtorzy¢ w zasadzie
wszystkie przeprowadzone czynnos$ci dowodowe, w szczegolno$ci w sposéb wnikliwy przestuchac swiadkow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci poczyni zatem pelne i prawidlowe
ustalenia faktyczne, ustalajgc w miare mozliwoéci precyzyjny przebieg zdarzenia z 19 maja 2015 r., po czym rozwazy
caloksztalt ujawnionych w toku przewodu sadowego okolicznoéci, dokona ponownej, rzetelnej oceny zebranego
materialu dowodowego z uwzglednieniem zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw. Majac na uwadze
fakt, ze w przedmiotowej sprawie zasadniczg podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy obwinionej
stanowig osobowe Zrodla dowodowe, Sad winien dowody te ocenié¢ bardzo wszechstronnie i dokladnie, zas wszelkie
zwigzane z nimi watpliwos$ci poddaé¢ wnikliwej analizie w uzasadnieniu kolejnego wyroku. Sad powinien poczynié



rowniez niezbedne rozwazania prawne co do zarzuconego obwinionej wykroczenia, wykazujac, czy znamiona jego
strony przedmiotowej i podmiotowej zostaly przez nia wypelione. Dopiero woéwczas ewentualna ponowna ocena
odwolawcza przez Sad Okregowy bedzie mogla zostaé uznana za pelng i wszechstronng oraz ni pozbawiajgca
obwinionej praw wynikajacych z konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania.



