Sygn. akt. IV Ka 673/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Czestawa Twardowskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r.

sprawy K. K. (1)

corki A. iI. z domu K., urodzonej (...). we W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia—Srédmiescia

z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt I K 467/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
zwalniajgce jq od oplaty za II instancje.

IV Ka 673/16

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostala oskarzona o to, ze: w dniu 12 lutego 2012 r. we W. wlamala sie do sklepu (...) mieszczacego sie w
Pasazu (...) przy pl. (...), poprzez otwarcie kraty zabezpieczajacej przy uzyciu dorobionego klucza, a nastepnie zabrata
w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej kwocie 7 763,05 zl na szkode (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem dnia 27 stycznia 2014r. (sygn. akt IT K 1227/12) Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia oskarzona
zostala uniewinniona od popelienia zarzucanego jej czynu.

Na skutek apelacji prokuratora Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 maja 2014r. (sygn. akt IV Ka 384/14)
uchylil powyzszy wyrok Sadu Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srodmieécia wyrokiem z dnia 10 marca
2016r. (sygn. akt IT K 467/14) podjal nastepujace rozstrzygniecie:

I. uznal K. K. (1) za winng czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.iza to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl jej kare1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonej
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary w przypadku jej zarzadzenia
zaliczy} oskarzonej okres jej zatrzymania w dniach 14-15 lutego 2012 r., tj. 2 dni;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w wysoko$ci 400
(czterysta) zl, zwalniajac ja od kosztéw w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obronce oskarzonej w caloéci. W zlozonej apelacji skarzacy zarzucit
orzeczeniu Sadu I instancji:

1. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tresé orzeczenia tj.:

art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dowolng jego ocene, skutkujaca:

-wadliwg, sprzeczng z zasadami wiedzy oceng dowodbéw polegajaca na przyjeciu, iz ludzkiej wiedzy i spostrzegawczos$ci
w zakresie rozpoznania wizerunku osoby uwidocznionej na nagraniu nie jest w stanie zastapi¢ zaden program
komputerowy oraz biegly, skutkujaca nie daniu wiary opinii bieglego w zakresie w jakiej stwierdza ona. iz material
dowodowy nie pozwala na identyfikacje oskarzonej, w sytuacji gdy biegly tak samo jak pozostali sSwiadkowie dysponuje
wiedzg i spostrzegawczoS$cia, a ponadto o wiele wiekszym doswiadczeniem i zaawansowana technologia, ktérymi to
cechami ww. §wiadkowie nie dysponowali,

-zaniechaniu dokonania wlasnej oceny poréwnawczej wizerunku oskarzonej z zapisem monitoringu przez pryzmat
swojego doswiadczenia, wiedzy i logiki, skutkujace oparciem sie w zupelno$ci na zeznaniach §wiadkoéw w tym zakresie,
w sytuacji gdy Sad rozpoznajacy sprawe mial bezposérednia stycznoé¢ z oskarzona i zapisem monitoringu co skutkowaé
powinno oceng poréwnawczg wskazanych dowodow,

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 173 § 1 k.p.k. poprzez:

-daniu bezkrytycznej wiary zeznaniom $wiadkoéw: B. K. (1), J. P. (1) oraz J. K. (1) w zakresie w jakim rozpoznaly one
oskarzong podczas okazania im przez ochrone sklepu nagrania monitoringu, w sytuacji gdy okoliczno$ci w jakich
doszto do okazania ww. §wiadkom wizerunku oskarzonej nie spelniaja chociazby podstawowych, minimalnych zasad
przewidzianych dla prawidlowego okazania wizerunku zawartych w art 173 kpk,

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ocene waloru wiarygodno$ci zeznan swiadkow: B. K. (1). J. P. (1)
oraz J. K. (1) przez pryzmat okazanego im nagrania monitoringu, ktére jak wskazal Sad bylo bardziej obszerne od
tego zalaczonego do akt sprawy i obejmowalo réwniez fragment kiedy K. K. (1) przechodzi pod krata i wchodzi do
wnetrza sklepu, skutkujace daniem im wiary co do rozpoznania oskarzonej na nagraniu, w sytuacji gdy przedmiotowe
nagranie, w tak wskazanym zakresie nie stanowi materialu dowodowego w niniejszej sprawie i nie moze by¢ podstawg
dokonywania przez Sad oceny wiarygodnoéci zeznan oraz podstawa czynienia ustalen faktycznych w zakresie szerszym
niz wynika to z nagrania zalaczonego do akt sprawy.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c polegajacy
na przyjeciu, iz:

-oskarzona dokonala wlamania poprzez otwarcie kraty zabezpieczajacej i przy pomocy dorobionego klucza, w sytuacji
gdy ww. okolicznoéci ustalone zostaly na podstawie relacji $wiadkéw z obejrzanego nagrania wideo z monitoringu,
ktore w sposob istotny rdoznilo sie od tego znajdujacego sie w aktach przedmiotowej sprawy i nie zostalo ujawnione
na rozprawie.



Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie o uchylenie w calo$ci tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonej jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Rejonowy prawidtowo zebral i ocenil material dowodowy sprawy, w pelni zasadnie
przypisujac oskarzonej popelnienie zarzuconego jej przestepstwa. W toku postepowania przed Sadem I instancji nie
naruszono przy tym wskazanych w apelacji przepisow kodeksu postepowania karnego, jak réwniez nie dopuszczono
sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, iz po ponownym przeprowadzeniu postepowania Sad Rejonowy wydal
rozstrzygniecie, ktore uzasadnit w sposéb wrecz wzorcowy. W obszernym, przekonujacym pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji bardzo szczegélowo, a nawet drobiazgowo wyja$nil motywy rozstrzygniecia,
wszechstronnie odnoszgc sie do wszystkich, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych , w tym do
wszelkich kwestii podnoszonych przez obrone oraz wyjatkowo wnikliwie oceniajac calos¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Logiczna, pelna argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku zasluguje na calkowitg
aprobate, albowiem brak jest jakichkolwiek racjonalnych powodéw do jej podwazenia.

Natomiast argumentacja wyrazona w apelacji, oparta zasadniczo o wyjasnienia oskarzonej i pomijajaca oczywiscie
brak konsekwencji, logiki i spojnosci tegoz dowodu, stanowila wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi Sadu Rejonowego i w znacznym zakresie zostala zakwestionowana jeszcze na etapie postepowania
przed Sadem I instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal szczegélowo na przyczyny, dla ktorych
za niewiarygodng uznal linie obrony oskarzonej, zgodnie z ktéra mialaby ona by¢ ofiara pomoéwienia przez
byle wspolpracownice. Nie zmieniajgc zalozen prezentowanej przez oskarzona linii obrony, nie odwolujac sie do
nieznanych dotad okoliczno$ci oraz nie modyfikujac w zaden sposéb swych wnioskow, skarzacy poddal polemice
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow, opierajac swe zarzuty o selektywnie wybrane fragmenty materialu
dowodowego sprawy, z oczywistym pominieciem dowoddéw catkowicie przeczacych forsowanej przezen linii obrony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 kpk nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz zarzut ten moze byé skuteczny
tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze Sad orzekajacy, oceniajac dowody, naruszy zasady logicznego rozumowania,
nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem
powyzszych kryteriow pozostaje pod ochrona art. 7 kpk, na co wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy. Tego
rodzaju uchybien, tak w procedurze dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy — jak wyzej wskazano — nie stwierdzil, a ich istnienia nie uwiarygodnit
takze apelujacy. Wnioski Sadu stanowiace wynik oceny dowodéw sa bowiem w $wietle zasad logiki oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego najzupelniej prawidlowe. Wszechstronna ocena calego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, dowodow w ich wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem juz przywolywanych w
niniejszym uzasadnieniu kryteriow swobodnej oceny dowoddéw, nie pozostawia watpliwoSci co do prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 173 kpk i art. 410 kpk w powigzaniu z art. 7 kpk. O naruszeniu przepisu
art. 173 kpk nie moze by¢ mowy chocby z tego wzgledu, ze Sad orzekajacy — co jasno i jednoznacznie wynika z tresci
uzasadnienia wyroku — nie powolywal sie na przewidziany w tym przepisie dowod z ,,okazania osobie przestuchiwanej
osoby, jej wizerunku lub rzeczy”, lecz wylacznie na zeznania §wiadkow J. P., B. K., J. K., a konkretnie na ich relacje
dotyczaca tego, co widzialy na zapisie monitoringu zarejestrowanym na kamerach w Pasazu (...). Oczywiste jest,
ze ww. Swiadkowie nie uczestniczyli wowczas w procesowej czynnoSci okazania osoby badz wizerunku i nie byli
wtedy przestuchiwani przez organ procesowy. Czynno$¢ procesowa okazania w mysl art. 173 §3 kpk — wymaga wszak
obecnoéci grupy obejmujacej co najmniej 4 osoby i z oczywistych powodéw nie moze by¢ utozsamiana z ogladaniem



zapisu monitoringu z miejsca zdarzenia. Nie oznacza to jednak, ze nalezy zdyskwalifikowaé stanowcze, logiczne i
wzajemnie zgodne zeznania §wiadkow, opisujacych to, co widzialy na zapisie monitoringu tuz po zdarzeniu, tylko
dlatego, ze pdzniejszy, doltgczony do akt zapis nie byl juz tak czytelny. Odnosnie spdjnosci i prawdziwoSci zeznan
wskazanych §wiadkéw Sad Odwolawczy w pelni podzielil zapatrywanie Sadu meriti, ktéry swoje stanowisko w tym
zakresie umotywowal w sposéb jak najbardziej logiczny i przekonujacy. Swiadkowie nie widzieli samego zdarzenia
kradziezy tempore criminis, jednakze zrelacjonowali spéjnie i stanowczo, co i kogo widzieli na przedmiotowym
zapisie monitoringu, wiec trafnie Sad meriti uznal, iz nie ma podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci. Dodaé
nalezy, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych konsekwentnie podkresla sie, ze
$wiadkowie po$redni nie sg gorsza kategoria §wiadkéw niz ci, ktérzy opisywane przez siebie zdarzenia rejestrowali
bezposrednio. Ocena zeznan takich §wiadkdéw musi by¢ jedynie przeprowadzana ze szczegolna ostroznoScia i uwaga,
czemu Sad Rejonowy w pelni sprostal. Brak bezposrednich, jak najblizszych Zrodel dowodowych, nie oznacza samo
przez sie ani niedopuszczalno$ci skorzystania ze Zrédla dalszego, ani nierzetelno$ci informacji pochodzacych z tego
zrodta. Zakaz skorzystania z okreslonego zrédla dowodowego jest na gruncie procedury karnej wyjatkiem i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Aprioryczne zakladanie nierzetelnosci okreslonego zrodla dowodowego tylko
dlatego, ze nie jest dowodem stricte bezpo$rednim, stanowiloby nawigzanie do formalnej teorii oceny dowodéw,
konsekwentnie odrzucanej przez obowiazujace regulacje procesowe (por. szerzej wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2006
r., I KK 379/05, LEX nr 182950, wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2006 r., IV KK 454/05, OSNwSK 2006/1/729 podobnie
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2004 r., IT KK 390/04, LEX nr 141327, postanowienie SA w Krakowie z dnia
18 listopada 2004 r., II AKz 414/04, OSA 2006/11/2). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet brak spelnienia
wszystkich warunkoéw, jakie powinny zostaé zapewnione przy czynnoSci okazania okreslonej w art.173 kk, nie musi
prowadzi¢ do dyskwalifikacji wartoéci dowodowej tej czynnos$ci procesowej (por.: wyrok SN z 18.07.2013r., III KK
92/13, OSNKW 2013/11/98).

Podobnie za bezzasadny uznaé nalezy zarzut apelujacego odno$nie wadliwej oceny dowoddw poprzez ,nie danie wiary
opinii bieglego z zakresu badan antroposkopijnych w zakresie, w jakim stwierdza ona, ze material dowodowy nie
pozwala na identyfikacje oskarzone;j”. Jak trafnie zaznaczyt Sad Rejonowy- opinia ta z uwagi na niska jakosé techniczng
plikéw graficznych zawierajacych zrzuty klatek z monitoringu, nie byla w stanie ani potwierdzi¢, ani tez wykluczyc
sprawstwa oskarzonej. Sad w tym zakresie dal wiare relacji §wiadkéw, ktorzy widzieli zapis na wiekszym ekranie,
klatka po Kklatce, na wyrazniejszym nagraniu umozliwiajacym rozpoznanie osoby, zwlaszcza tej, ktorg sie dobrze zna.
Whbrew sugestiom apelujacego — ani zaden biegly, ani tez Sad orzekajacy (nie majacy przeciez wezeéniejszej stycznoSci
z rozpoznawang osoba) nie jest w stanie zastapi¢ w identyfikacji osoby $wiadkéw, ktorzy byli w stanie rozpoznaé dang
osobe po réznych szczegoélach fizjonomii, ale i sposobie poruszania sie, ubierania, zachowania itp.

Z wiadomych powod6w apelacja pomija wszystkie te fakty i okoliczno$ci, logicznie wykazane przez Sad meriti, ktore
calkowicie dyskwalifikuja linie obrony oskarzonej, stojac w jaskrawej kolizji z dowodami z zeznan ww. §wiadkow, jak
i z ustalen dotyczacych miejsca logowania sie telefonu komoérkowego oskarzonej czasie zdarzenia. W szczeg6lnoéci
apelujacy nie odnosi sie w kontekscie ustalen i ocen przeprowadzonych przez Sad do faktu, iz wersje zdarzen
przedstawiane kolejno i zmieniane w toku postepowania przez oskarzong i jej siostre A. K. pozostaja nie tylko we
wzajemnej jaskrawej sprzecznosci, ale rowniez w oczywistej kolizji z zasadami prawidlowego rozumowania , a nade
wszystko ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie sprawstwa
iwiny K. K. (1) jest w pelni uzasadnione, za$ bezprawne dzialanie oskarzonej zostalo prawidlowo zakwalifikowane jako
czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona z art. 279 § 1 kk. Jednocze$nie wymierzona oskarzonej — przy zastosowaniu
normy art. 4 § 1 kk - kara nie razi swa surowoscig, adekwatnie oddajac stopien winy oskarzonej oraz stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez nig czynu.

Z tych tez powoddéw Sad Okregowy apelacji obroncy oskarzonej nie uwzglednil i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego oparto o norme art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 6277 kpk.



