Sygn. akt. IV Ka 663/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska

Protokolant Justyna Gdula

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r.

sprawy M. P.

syna S.1iN. zd. K., urodzonego (...) we W.

obwinionego z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. art. 97 k.w. w zw. z art. 39
ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. art.
97 k.w. w zw. z art. 39 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il W 1844/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 60 zlotych za II instancje.

IV Ka 663/16

UZASADNIENIE

M. P. obwiniony zostal o to, ze :

1. I. w dniu 9 kwietnia 20151 o0 godz. 12.47 w miejscowoSci S. gmina T. kierujac pojazdem m-ki S. o nr. rej. (...) nie
zastosowal sie do obowigzujacego na terenie zabudowanym ograniczenia predkosci do 50km/h, jadac z predkoécia
72km/h oraz nie korzystat jako kierujacy z pojazdem z wymaganych przepisami pasdéw bezpieczenstwa

fj. o czyn z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. art. 97 k.w. w
zw. z art. 39 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

2. w dniu 24 kwietnia 20151 o godz. 12.55 w miejscowosci S. gmina T. kierujac pojazdem m-ki S. o nr. rej. (...) nie
zastosowal sie do obowigzujacego na terenie zabudowanym ograniczenia predkosci do 50km/h, jadac z predkoécia
63km/h oraz nie korzystal jako kierujacy z pojazdem z wymaganych przepisami paséw bezpieczenstwa

fj. o czyn z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. art. 97 k.w. w
zw. z art. 39 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Sad Rejonowy w Trzebnicy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016r. (sygn. akt Il W 1844/15):



I. uznal obwinionego M. P. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczen z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. art. 97 k.w. w zw. z art. 39
ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. art.
97 k.w. w zw. z art. 39 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 9 § 2 kw
wymierzyl mu lacznie kare grzywny w kwocie 600 /szeSéset/ zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane
wydatki postepowania w kwocie 100 zl. oraz oplate w kwocie 60 z}.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. obraze przepisdéw postepowania majaca istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

- art. 7 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. polegajaca na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow i pominieciu caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w trakcie rozprawy przez
nielogiczne i niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego ustalenie przez Sad I instancji, ze w
materiale zdjeciowym znajdujacym sie w raportach z Urzedu Miejskiego w T. bezsprzecznie widoczna jest postaé
obwinionego, ktory ponadto ma niezapiete pasy- podczas gdy ustalenie to stoi w

sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym, mianowicie na zalaczonych zdjeciach wida¢ jedynie zarys postaci
i nie ma mozliwoéci oceny czy pasy sa zapiete czy tez nie. Nadto Sad I instancji nie zapoznal sie z instrukcjg obstugi
radaru uzytego do pomiaru predkosci i nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego dotyczacego
chociazby kwestii zwigzanych z jego usytuowaniem, pozycjonowaniem co bezposérednio laczy sie mozliwos$cig bledu
pomiaru w zwigzku katem ustawienia fotoradaru. Brak w materiale dowodowym kopii protokolu potwierdzajacego
prawidlowa instalacje urzadzenia rejestrujacego w miejscu jego pracy oraz, ze warunki panujgce w jego miejscu pracy
w chwili pomiaru odpowiadaly

wymaganiom producenta, brak tez jest informacji o usytuowaniu znaku D-51 oraz jego

odleglosci wzgledem miejsca pomiaru;

-art. 2 § 2 k.p.ki art. 7 kp.k. wzw. z art. 8 k.p.w., art. 410 k.p.k oraz art. 424 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.
polegajaca na malo wnikliwej i wybidérczej ocenie dowodéw co doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych
w zakresie rekonstrukcji zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie, w szczegdlno$ci poprzez: odméwienie przymiotu
wiarygodno$ci, spojnosci i logicznoSci wyjaénieniom obwinionego zlozonym przed Sadem na rozprawie i przyjecie w
szczegolnosci, ze obwiniony mija sie z prawda.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na
dowolnym ustaleniu, ze oba czyny zostaly popelione przez obwinionego M. P., podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy nie dostarczyl podstaw do takiego ustalenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo zebrat i ocenil material
dowodowy sprawy, zasadnie przypisujac obwinionemu popelnienie wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art.20 ust.1
Prawa o ruchu drogowym w zw. z art. 97 kw we zw. z art.39 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji wlasciwie wyjasnit podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia, wnikliwie
odnoszac sie do tresci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.



Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad I instancji nie dopuscil sie przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie ani
bledéw w ustaleniach faktycznych, ani tez obrazy prawa procesowego przy ocenie zebranych dowodéw. W ocenie
Sadu Okregowego Sad a quo prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, rozwazyt wszystkie dowody i
okolicznos$ci ujawnione w toku rozprawy i na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia odno$nie zdarzen, bedacych
przedmiotem sprawy.

Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnil, nie naruszajac przy tym zasady swobodnej
oceny dowoddéw. Ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednia wszystkie okolicznoéci
ujawnione w toku rozprawy i nie wykazuje bledéw logicznych. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad ,
biorgc pod uwage zaréwno zasady logiki, jak i do§wiadczenia zyciowego oraz posilkujgc sie wlasnymi spostrzezeniami
z rozprawy, przedstawil w sposéb logiczny na jakich przeslankach oparl swoje przekonanie o sprawstwie i
winie obwinionego oraz o wiarygodnoéci dowodoéw, ktére jednoznacznie na to wskazywaly. W szczegdlnoéci Sad
przekonujaco i bez naruszenia art. 7 kpk wskazal, z jakich powodéw nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego,
przeczacego swemu sprawstwu.

Argumentacja apelujacego sprowadza sie w istocie do prostej polemiki z ustaleniami i wnioskami Sagdu meriti i polega
na powtarzaniu twierdzen obwinionego, iz to nie on prowadzit swdj pojazd w dniach 9 i 24 kwietnia 2015r. Sad
Okregowy po zapoznaniu sie z materialem zdjeciowym i po wlasnej obserwacji na rozprawie podziela wnioski Sadu
Rejonowego odnoénie identyfikacji osoby widocznej na zdjeciach. Twierdzenia obwinionego, jakoby uzyczal swoj
samochdd nie tylko zonie, ale tez przyjaciolom i nie wie ile oséb uzywa jego auta sg co najmniej naiwne i pozostaja
w sprzecznoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Chybiony jest takze zarzut apelacji, kwestionujacy — jak nalezy wnosic z jego tresci — prawidlowo$c¢ dzialania radaru
uzytego do pomiaru predko$ci. Trudno dociec na czym apelujacy opiera rzekome zastrzezenia czy watpliwosci co
do prawidlowosci funkcjonowania przedmiotowego radaru, zwazywszy na fakt, iz w aktach znajduje sie $wiadectwo
legalizacji uzytego przyrzadu do pomiaru predkoéci pojazddow wazne do dnia 31 stycznia 2016r. (vide k. 3). Wynika
z niego jednoznacznie, ze przyrzad ten spelnia wymagania, co ustalono w wyniku sprawdzenia. Brak jest rowniez
podstaw do sugestii, aby miejsce jego usytuowania bylo niewlasciwe i zaklamujace mierzona predkosé.

Na rozprawie odwolawczej obronica obwinionego, rozszerzajac zarzuty o brak skargi uprawnionego oskarzyciela,
wniost alternatywnie o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania w sprawie. Takze i ten zarzut nie zastluguje na
uwzglednienie.

Wniosek o ukaranie Straz Miejska w T. zlozyla w dniu 3 wrze$nia 2015r. Wyznaczajac rozprawe i procedujac w
niniejszej sprawie w dniu 26 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy zawiadomil juz jako oskarzyciela publicznego Komende
Powiatowa Policji w T.. Takze i o postepowaniu odwolawczym zawiadamiana byta KPP jako oskarzyciel.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, iz teza obrony co do braku mozliwosSci przyznania Strazy Miejskiej uprawnien
oskarzyciela publicznego nie znajduje wsparcia w tresci przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
bedac wyrazem blednej wykladni art. 17 § 3 kpsw, tak na plaszczyZnie jezykowej, jak i funkcjonalnej (w rozumieniu:
funkeji postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz systemowe;j.

Zgodnie z art. 17 § 3 kpsw organom administracji rzadowej i samorzadowej, organom kontroli panstwowej
i kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego
przystuguja tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynnoéci wyjasniajacych
ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Z wyraznego brzmienia wskazanej normy wynika,
ze uprawnienia oskarzyciela publicznego przyshuguja strazom miejskim w razie speklienia dwoch, wyczerpujaco
opisanych warunkow:

1) straz miejska w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyja$niajacych, ujawnila Scisle
oznaczone, bedace przedmiotem wniosku o ukaranie wykroczenie,



2) straz miejska wystapila z wnioskiem o ukaranie.

Z brzmienia wskazanej normy nie wynika to co prawda wprost, jednak jej literalna wykladnia prowadzi do
jednoznacznego wniosku, Ze z momentem spelienia owych dwdch warunkéw dochodzi do petryfikacji kompetencji
(uprawnien) strazy miejskiej do korzystania w konkretnej sprawie z uprawnienn oskarzyciela publicznego. Wszak
norma art. 17 § 3 kpsw postuguje sie formami czasownikowymi w formie przeszlej (,ujawnila”, ,wystapila”),
nie wprowadzajac zadnych dalszych warunkéw do korzystania przez oznaczony organ z uprawnien oskarzyciela
publicznego. Nalezy wiec przyjac, ze jesli na mocy przepiséw obowigzujacych w dacie wnoszenia wniosku o ukaranie
straz miejska byla uprawniona nie tylko do ujawnienia okreslonego czynu (wykroczenia), ale takze do wystapienia
z wnioskiem o ukaranie, to zachowuje ona uprawnienia oskarzyciela publicznego na plaszczyznie tego konkretnego
postepowania az do momentu jego prawomocnego zakonczenia.

Jedynym w zasadzie argumentem Sadu I instancji majacym przekonywaé o odmiennym sposobie wykladni normy
art. 17 § 3 kpsw jest nowelizacja art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
ograniczajaca uprawnienia straznikéw miejskich w zakresie kontroli ruchu drogowego (poprzez odjecie straznikom
miejskim uprawnienia do uzywania urzadzen rejestrujacych), co prawdopodobnie w ocenie skarzacego, wobec braku
jakichkolwiek przepiséw przejSciowych, przekonywaé powinno o woli ustawodawcy do odjecia strazom miejskim
uprawnienia do korzystania w postepowaniu w sprawach o wykroczenia z uprawnien oskarzyciela publicznego.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacji tej nie wspieraja zadne przestanki jurydyczne, za§ brak w ustawie
nowelizujacej (ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy- Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach
gminnych- Dz. U. poz. 1335) odpowiednich przepiséw przejéciowych nie stanowi bynajmniej argumentu majacego
wspierac teze o rzekomym ograniczeniu uprawnien procesowych strazy miejskich (w odniesieniu do postepowan
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016 1.). Z treéci projektu ustawy, a takze z brzmienia jej ostatecznej wersji
jednoznacznie wynika, ze wola projektodawcy, a nastepnie ustawodawcy bylo uregulowanie wylacznie zagadnien

prawnomaterialnych (wyrazonych w art. 129b Prawa o ruchu drogowym), co wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa,
zwlaszcza kierujac sie elementarnym dla systemu prawa zalozeniem o racjonalnosci ustawodawcy, zwigzane jest z
aktualnym brzmieniem art. 17 § 3 kpsw, a tym samym uznaniem przez prawodawce, ze w postepowaniach, w ktérych
przed dniem 1 stycznia 2016 r. wypelnil sie zakres zastosowania ww. normy (straz miejska ujawnila wykroczenie w
zakresie swojego dzialania oraz wystgpila z wnioskiem o ukaranie), znajduje zastosowanie rowniez jej dyspozycja
(straz miejska moze nadal korzystaé z uprawnien oskarzyciela publicznego).

Niezaleznie od jednoznacznego w swym brzmieniu przepisu art. 17 § 3 kpsw, za stanowiskiem, iz organy ktore uzyskaly
w toku konkretnego postepowania uprawnienia oskarzyciela publicznego nie powinny ich traci¢ az do konica owego
postepowania- zwlaszcza wobec braku ku temu wyraznego przepisu ustawy- przemawia rowniez norma art. 2 § 1
w zw. z art. 2 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1149), ktora dekoduje ogdlna wole ustawodawcy, dotyczaca relacji zachodzacych
miedzy zasadniczymi nawet zmianami prawa procesowego a uprawnieniami organéw wystepujacych dotychczas w
sprawie w charakterze oskarzycieli publicznych. Zgodnie ze wskazana norma z dniem 17 pazdziernika 2001 r. stracily
moc dotychczasowe przepisy prawne regulujace zagadnienia unormowane w Kodeksie postepowania w sprawach o
wykroczenia (art. 2 § 1 ustawy). Z wyraznej woli ustawodawcy pozostawaly jednak w mocy przepisy ustaw w zakresie, w
jakim uprawnialy okre$lone organy do Scigania wykroczen i wystepowania w tych sprawach w charakterze oskarzyciela
publicznego oraz nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (art. 2 § 3 ustawy). Wyrazona w powyzszej normie
wola ustawodawcy byla nad wyraz czytelna i zmierzala do usprawnienia toku postepowania w sprawach o wykroczenia
poprzez zachowanie uprawnien oskarzycielskich przez organy, ktorym dotychczas kompetencje takie przystugiwaly.

Nalezy w konsekwencji uznaé, ze skoro w dniu 31 grudnia 2015 r. Strazy Miejskiej niewatpliwie stuzyly uprawnienia
oskarzyciela publicznego (por. np. uchwatla skladu 7 sedziéw SN- zasada prawna z dnia 30 wrzeSnia 2014 r., I KZP
16/14, OSNKW 2014/11/80, postanowienie SN z dnia 15 maja 2014 r., IIl KK 393/13, KZS 2014/9/35), to wobec braku
wyraznego przepisu pozbawiajacego Straz Miejska owych uprawnien, zmiana obowiazujacego porzadku prawnego
dokonana z dniem 1 stycznia 2016 r. nie wywolywala zadnych skutkdéw procesowych wobec spraw, w ktorych wniosek



o ukaranie zostal zloZzony przed dniem 1 stycznia 2016 r. Na plaszczyznie procesowej stan istniejacy w dniu 31 grudnia
2015 r. rozcigga sie wiec az do momentu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

Reasumujgc, uznaé nalezy, iz brak przepiséw przej$ciowych w ustawie nowelizujacej, tj. ustawie z dnia 24 lipca 2015
r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych w zaden sposéb nie uprawniat
do wysuwania wnioskow, stanowigcych podstawe wniosku obroncy, zgloszonego nota bene dopiero na rozprawie
odwotawczej.

Nawet zresztg zajecie stanowiska odmiennego, pozbawiajacego straze miejskie uprawnien oskarzyciela publicznego z
uwagi na zmiane brzmienia art. 12g9b Prawa o ruchu drogowym, nie dawaloby podstaw do umorzenia prowadzonego
w sprawie postepowania sadowego. Wszak zgodnie z art. 17 § 1 kpsw oskarzycielem publicznym we wszystkich
sprawach o wykroczenia jest co do zasady Policja. Strazy Miejskiej przystuguja z mocy art. 17 § 3 kpsw wylacznie
Luprawnienia oskarzyciela publicznego”. Co wiecej- i co szczegoblnie istotne- zgodnie z art. 17 § 5 kpsw wylaczenie
Policji od udzialu w sprawie nastepuje dopiero w momencie, w ktérym organ, ktory zlozyl wniosek o ukaranie
wzial udzial w sprawie. Wskazana norma nawigzuje wprost do ,wziecia udzialu w sprawie”, nie za$§ do ,zlozenia
wniosku o ukaranie”. Jeliby wiec Straz Miejska zlozyla wniosek o ukaranie, ale nie brala udzialu w sprawie, to z
uprawnien oskarzyciela publicznego korzystalaby w dalszym toku postepowania Policja. Zreszta teza taka jest spdjnie
i konsekwentnie podnoszona w doktrynie prawniczej, w ktérej wskazuje sie wprost, ze przez udzial w sprawie innego
niz Policja oskarzyciela nalezy rozumieé jego fizyczne stawienie sie na rozprawe lub posiedzenie, choéby nastepnie, np.
po przerwie lub po odroczeniu, nie uczestniczyl juz w tych forach. Nie jest w szczegblnosci udzialem w sprawie sam fakt
wystapienia przez okre$lony organ z wnioskiem o ukaranie. Tym samym jednak o pierwszym terminie rozprawy czy
posiedzenia z mozliwym udzialem stron nalezy zawiadomi¢ zaréwno oskarzyciela-wnioskodawce, jak i Policje, choéby
wniosek o ukaranie w danej sprawie pochodzil od innego oskarzyciela publicznego; zawiadomienie to nastepuje
wokanda (zob. art. 65 § 2 kpsw). Stawienie sie oskarzyciela wnioskodawcy wylacza Policje od udzialu w tej sprawie
juz do zakonczenia procesu. Dotyczy to takze sytuacji, gdy w pierwszym terminie oskarzyciel niepolicyjny nie stawil
sie, ale pojawil sie np. na przerwanej czy odroczonej rozprawie lub na rozprawie wyznaczonej np. po posiedzeniu,
w ktérym nie uczestniczyt. Wylaczenie Policji od udzialu w sprawie, w sytuacji wskazanej w art. 17 § 5, oznacza, iz
wylacznym oskarzycielem publicznym staje sie 6w inny organ i tylko on moze zaskarzy¢ zapadle orzeczenie. Jezeli
natomiast do wylaczenia takiego nie doszlo, gdyz organ niepolicyjny nie stawil sie na rozprawe lub na posiedzenie,
na ktéorym wydano orzeczenie, i w sprawie nie uczestniczyl, oskarzycielem publicznym pozostaje Policja (art. 17 § 1)
- tak wprost T. G.: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, W. 2012 r., komentarz do art. 17,
teza 12-13, podobnie K. D.: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, W. 2014 r., komentarz do
art. 17, teza 12-13.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja tego rozstrzygniecia
bylo obciazenie obwinionego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.



