Sygn. akt. IV Ka 640/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki
Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Piotra Szeredy ze Strazy Miejskiej W.

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016r.

sprawy A. C.

syna A. iJ., urodzonego (...) we W.,

obwinionego o czyny z art.928§1 kw. oraz z art.97 kw.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia
z dnia 10 marca 2016 roku. sygn. akt VI W 2637/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 30 zlotych za II instancje.

UZASADNIENIE

Straz Miejska W. wniosla o ukaranie A. C. za to, ze:

w dniu 16 kwietnia 2015 roku przed godz. 13:10 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki O. o nr rej. (...) zatrzymal
pojazd w miejscu obowiazywania znaku drogowego B-36 (zakaz zatrzymywania) z tabliczka informujaca o wywiezieniu
pojazdu na koszt wlasciciela T-24, parkujac na jezdni i chodniku calkowicie blokowat chodnik dla pieszych, czym
utrudnil i stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym, zmuszajac pieszych do schodzenia na jezdnie, tj. o wykroczenie z
art.9281 kw. i art.97 kw. w zw. z art.47 ust.1 pkt 1i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt VI W
2637/15:

I. uznal obwinionego A. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on wykroczenie z art.9281 kw. oraz wykroczenie z art.97 kw. - przy czym z opisu czynu
wyeliminowal stworzenie zagrozenia w ruchu drogowym - i za to na podstawie art.9281 kw. w zw. z art.9§1 kw.
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) zlotych;

II. obciazyt obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokosci 100 (stu) zlotych oraz wymierzyl mu oplate
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.



Wyrok zaskarzyl w calosci obronca obwinionego zarzucajqc:

1. obraze przepisoOw postepowania, tj. art.8 kpsw. w zw. z art.581 kpk. poprzez oparcie ustalen w zakresie sprawstwa
obwinionego o domniemanie tego sprawstwa, z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci, w sytuacji, w ktorej
nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowod, ktory jakkolwiek potwierdzalby, ze w dniu 16 kwietnia 2015 r.
obwiniony w ogdle kierowal pojazdem, ktérego sprawa dotyczy;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art.8 kpsw. w zwiazku z art.7 kpk. poprzez oparcie sie na zeznaniach §wiadka
A. W, ktora odbyla z obwinionym rozmowe telefoniczna, podczas ktoérej obwiniony mial rzekomo przyznaé sie do
kierowania pojazdem, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, Ze zeznania te nie mogly by¢ wiarygodne, bowiem
obwiniony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wskazujac, ze rozmowa ta byta
nagrywana przez Straz Miejska W., ktorego to nagrania, z nieznanych przyczyn, Straz Miejska nie byla jednak w stanie
przedstawi¢ na zadanie Sadu I instancji

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art.3984 oraz art.2083 kpsw. w zwigzku z art.17581 kpk. poprzez oparcie sie na
zeznaniach $wiadka E. B., podczas gdy byla ona funkcjonariuszem, ktory przedstawil obwinionemu zarzut popelnienia
czynu, bedacego przedmiotem postepowania, w zwigzku z czym przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania bylo
niedopuszczalne;

4. obraze przepisOw postepowania, tj. art.481 w zwigzku art.10681 kpsw. poprzez oparcie sie na dowodzie z planu
organizacji ruchu na ulicy (...) we W., podczas gdy Sad I instancji w rzeczywisto$ci albo tego dowodu w ogole nie
przeprowadzil, albo przeprowadzit go bez udzialu obwinionego, chociaz obwiniony mial prawo wziecia udzialu w jego
przeprowadzeniu;

5. obraze przepisOw postepowania, tj. art.8 kpsw. w zwigzku z art.582 kpk., poprzez rozstrzygniecie watpliwosci
w zakresie faktycznego usytuowania znakéw drogowych przy ul. (...) w dniu 16 kwietnia 2016 r. na niekorzysé
obwinionego;

6. obraze przepiséw postepowania, tj. art.3981 kpsw. poprzez faktyczne pominiecie wniosku dowodowego zlozonego
przez obronce obwinionego pismem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. i zaniechanie zar6wno przeprowadzenia wnioskowanego
dowodu, jak i oddalenia tego wniosku;

7. z ostroznoSci - blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze w dniu 16 kwietnia 2015
r. obwiniony kierowal pojazdem, ktoérego sprawa dotyczy, podczas gdy nie przeprowadzono w tym zakresie zadnych
dowodow;

8. z ostrozno$ci - obraze przepisOw prawa materialnego, tj. pkt 3.2.37 Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach poprzez
wadliwe przyjecie, ze na ulicy (...) we W. dopuszczalne jest sytuowanie znaku drogowego pionowego B-36 (zakaz
zatrzymywania sie) z tabliczka T-24 (informujaca o usunieciu pojazdu na koszt wlasciciela), podczas gdy przestanki
w tym zakresie nie sg spelnione.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska prezentowanego przez apelujgcego, jakoby procedujac w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania.



Sad meriti dokonal wlasciwych ustalen faktycznych i uczynil to w sposéb wolny od naruszenia przepiséw postepowania
wskazywanych w zarzutach apelacji. Prawidlowa rekonstrukcja stanu faktycznego w efekcie pozwolila tez na
dokonanie prawidlowej oceny prawnej zachowania obwinionego wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art.9281
kw. oraz z art.97 kw.

Analiza akt sprawy oraz pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia pozwala stwierdzi¢, ze Sad orzekajacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe co do wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa i winy obwinionego. Pozyskane w toku procesu dowody Sad poddal wnikliwej i rzetelnej analizie.
Ostateczna ich ocena jest trafna, przeprowadzona zostala po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych podczas przewodu sadowego.

Swoje stanowisko w sprawie Sad meriti uargumentowal w sposob nienaruszajacy tresci art.42481 i 2 kpk. wskazujac,
ktérym konkretnie dowodom dat wiare i dlaczego, a ktorym wiary tej odmoéwil. Wywody poczynione w tym zakresie
sq jasne i przekonujace, ustalenia logicznie wyplywaja z caloksztaltu zgromadzonego w toku procesu materialu,
natomiast przeprowadzona ocena dowodéw uwzglednia zaréwno wskazania wiedzy, jak i zasady do$wiadczenia
zyciowego. Wnioskowaniu temu nie sposob zarzuci¢ dowolnoSci, co implikuje stwierdzenie, ze pozostaje ono pod
ochrong art.7 kpk.

Sad Okregowy w calej rozciagloSci aprobuje tok rozumowania przyjety przez Sad I instancji i dokonang przez ten
Sad ocene dowodow, w szczegolnoéei oparcie zasadniczych ustalen na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W.: W. B., S. 1., A. W. i E. B.. Nie bez powodu dowody te zostaly przez Sad
uznane za nie budzace zastrzezen, przedstawiajace w sposéb obiektywny zachowanie obwinionego, oznakowanie
drogi i widoczno$¢ znaku B-36. Odmienny poglad obrony na warto$¢ dowodowa w/w zeznan nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia.

Whbrew zarzutom apelacji Sad meriti nie uznat zeznan w/w $wiadkéw za wiarygodne jedynie z powodu wykonywanego
przez nich zawodu, lecz z uwagi na to, ze sa logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja z dowodami z
dokumentéw. Dotyczy to w szczegblnosci zeznan A. W. co do okoliczno$ci przyznania przez obwinionego w rozmowie
ze $wiadkiem, iz to on zaparkowal pojazd w niedozwolonym miejscu, a ktére to zeznania kwestionuje obronca. Brak
jest jakichkolwiek podstaw, by odmoéwic¢ wiary zeznaniom tego Swiadka. Nieprzedlozenie zapisu rozmowy przez Straz
Miejska wynikalo jedynie z prozaicznego faktu, iz rozmowy prowadzone w Oddziale Wykroczen nie sa rejestrowane i
archiwizowane, nie za$ w celu ukrycia jej faktycznego przebiegu.

Whbrew przekonaniu obrony Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze obrazy przepiséw art.3984 kpw. w zw. z art.17581 kpk.
Art.3984 kpw. stanowi, iz dowodu z wyjaénien lub zeznan nie wolno zastepowac trescig pism, zapiskow lub notatek
urzedowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej, za$ art.17581 kpk. przyznaje obwinionemu prawo skladania wyjaénien
jak i ich odmowy. Zaden z tych przepiséw nie zakazuje Sadowi przeprowadzenia dowodu z zeznan funkcjonariusza,
ktorzy przestuchiwal obwinionego, wobec czego przestuchanie E. B. i oparcie sie na jej zeznaniach bylo w pelni
dopuszczalne, tym bardziej ze obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia odmawiajac skladania
wyjaénien i takich tez ustalen dokonat Sad Rejonowy.

Myli sie rowniez skarzacy wskazujac, ze Sad I instancji opart sie na dowodzie z planu organizacji ruchu na ul. (...) we
W., podczas gdy dowodu tego w ogoble nie przeprowadzil. Z protokolu rozprawy z dnia 2 lutego 2016 r. wynika, ze
Przewodniczacy ujawnil dokumenty zalaczone do akt sprawy po ostatnim terminie, a wiec rowniez i powyzszy dowdd.
Ponownie za$ na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. uznat za ujawnione bez odczytywania dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy. Niestawiennictwo obwinionego na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. nie stanowilo przeszkody
do ujawnienia w/w dowodu, bowiem obwiniony mogt w kazdej chwili zapoznaé sie z trescia tego dokumentu i
wypowiedzieé sie co do jego tresci podczas kolejnej rozprawy.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjat w konsekwencji, ze usytuowanie znaku drogowego B-36 (zakaz zatrzymywania)
nie naruszalo obowigzujacych przepisow i tym samym nie ekskulpuje winy obwinionego. Prezentowane natomiast



przez obrone stanowisko, jakoby w tym zakresie istnialy watpliwosci a Sad Rejonowy rozstrzygnat je na niekorzys$c
obwinionego, nalezy uznac za chybione.

Sad Rejonowy dokonat niebudzacych watpliwo$ci ustalen odno$nie istniejacego w dniu zdarzenia oznakowania
pionowego, w tym posadowienia znaku B-36 (zakaz zatrzymywania) jak i znaku B-2 (zakaz wjazdu) ustawionego na
ulicy (...) od strony ulicy (...). Nie wykluczyl natomiast jedynie, ze przed dniem zdarzenia mogla nastapi¢ zmiana
organizacji ruchu, jednak pozostaje to bez wplywu na ustalenia, albowiem obwiniony miat obowigzek stosowac¢ sie do
istniejacego w chwili zdarzenia oznakowania. Obwiniony zaparkowal pojazd w miejscu, w ktérym obowiazywal zakaz
zatrzymywania sie, o czym informowal pionowy znak drogowy B-36 ustawiony — wbrew twierdzeniu apelujacego - w
sposéb calkowicie legalny. Wszelkie dywagacje obroncy obwinionego dotyczace nieprawidlowego postawienia znaku
nie maja znaczenia, albowiem przepisem wiodacym jest art.9281 kw. nakazujacy stosowanie sie do znaku drogowego.

Zdaniem Sadu do obowigzku obwinionego nalezy stosowanie sie do prawa wyznaczonego przez znak drogowy a nie
jego dowolna interpretacja.

Na marginesie wskazaé nalezy, Ze cytowane przez skarzacego orzeczenie Sadu Okregowego o legalnym charakterze
znaku drogowego jako warunku odpowiedzialno$ci za wykroczenie dotyczy zupelnie odmiennego stanu faktycznego.

Reasumujac, kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nie potwierdzila
zasadno$ci zarzutow podniesionych przez apelujgcego, a sugerujacych naruszenie przez Sad I instancji przepiséw
postepowania czy tez poczynienie bledéw w ustaleniach faktycznych.

Sad Odwolawczy akceptuje rowniez rozstrzygniecie w zakresie karny uznajac, iz nie pozostaje ono w sprzecznosci
z dyrektywami, o jakich stanowi art.33 kw., a wymierzona kara grzywny miesci sie w granicach przewidzianych
przez ustawodawce, uwzglednia w nalezytym stopniu ogo6} okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, jak tez odzwierciedla
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu. Przekonujaca argumentacja w tym wzgledzie
sprawia, ze nie sposdb uznaé, by reakcja prawno-karna na popelione przez A. C. wykroczenie byla w sposob
oczywiScie niewspolmiernie surowa, a co sie z tym wigze - razaco niesprawiedliwa.

Powyzsze konstatacje skutkowaly uznaniem wniesionej apelacji za bezzasadng i utrzymaniem zaskarzonego wyroku
W mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepisy art.636 kpk. w zw. z art.119 kpw. oraz
art.8 w zw. z art.21 pkt.2 i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz.223 z pdzn. zm.).



