Sygn. akt. IV Ka 636/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak
Protokolant Justyna Gdula
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r.
sprawy J. O. (1)
syna M.il. zdomu S.
urodzonemu (...) we W.
obwinionego o czyn z art. 96 § 3 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia
z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt VI W 5727/15
L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 50 zlotych za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 636/16

UZASADNIENIE

J. O. (1) obwiniony zostal o to, ze w dniu 29.05.2015 r. do godz. 20:30, we W. na ul. (...), w piSmie nadestanym do
Siedziby Strazy Miejskiej, bedac wlascicielem pojazdu marki (...), o nr rej. (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego
organu komu powierzyl pojazd, ktérego kierujacy w dniu 29.04.2015 r. 0 godz. 14:27, we W. na ul. (...), przekroczyl
dozwolong predko$é o 24 km/h; §j. o czyn z art. 96 § 3 k.w.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016r., sygn. akt VI W 5727/15, Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srédmiescia:

I. uznal obwinionego J. O. (1) za winnego tego, ze w dniu 29.05.2015 r. do godz. 20:30, we W. na ul. (...), w piémie
nadeslanym do Siedziby Strazy Miejskiej, bedac wpotwlascicielem pojazdu marki (...) o nr rej. (...) nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd, ktorego kierujacy w dniu 29.04.2015 r. o godz. 14:27 we W.
na ul. (...) przekroczyl dozwolong predko$é o 24 km/h; tj. czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3 kw i za to na
podstawie art. 96 § 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciazyl obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zlotych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l obwiniony, ktéry orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to przepiso6w: 129b ust. 3 pkt 7 ustawy prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2012.1137, dalej: prd) w zw. art. 129b ust. 2 pkt 1 lit. B prd; art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i ust. 5 prd,
art. 2 § 1 k.w. (cytat doslowny z apelacji);

2. obraze prawa procesowego majaca bezposredni wplyw na wydanie i tre$¢ wyroku, a to przepisow: art. 168a kpk w
zw. z art. 170 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw, art. 2 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 182 kw, art. 17 § 3 kpw, art.
74 § 1 kpw w zw. z art. 20 § 3 kpw.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty apelujacy wni6st o umorzenie postepowania ewentualnie o uniewinnienie go od
przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, w toku postepowania przed sadem I instancji nie doszlo do naruszenia przepiséw
proceduralnych, a postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Prawidlowo réwniez zachowanie
obwinionego J. O. (2) zakwalifikowane zostalo jako wykroczenie, wypelniajace znamiona art. 9683 Kodeksu
wykroczen.

Jak wynika jednoznacznie z art.78 ust.4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, wlasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogl zapobiec. Ustawodawca przewidzial zatem mozliwo$¢ niewskazania, wbrew obowiazkowi, przez
zobowiazanego, osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania,
ze pojazd ten zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznana osobe, a wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie
mogl temu zapobiec. Warunki te musza zosta¢ spetlnione lacznie. We wszystkich innych wypadkach wtasciciel lub
posiadacz pojazdu, od ktorego jest zadana powyzsza informacja, a ktory jej nie udziela, popelnia czyn z art.9683 kw.
Wykroczenie to moze by¢ popelione poprzez dzialanie lub zaniechanie. Moze ono polega¢ na odmowie wskazania
osoby, ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu oséb w sposoéb uniemozliwiajacy ustalenie
konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, badz udzieleniu odpowiedzi wymijajacej, badz zaslonieciu
sie niepamiecia.

Jak wynika z akt sprawy oskarzyciel publiczny wezwal obwinionego do zlozenia o§wiadczenia poprzez wskazanie,
komu powierzyt pojazd marki (...) onrrej. (...), ktérego kierujacy w dniu 29.04.2015 r. 0 godz. 14:27, we W. na ul. (...)
przekroczyt dozwolona predko$c o 24 kilometry na godzine. Do wezwania tego oskarzyciel publiczny dolaczyt wydruk
z fotoradaru, ktéry zawieral dosé wyrazne ujecie osoby kierujacej pojazdem marki (...) o nr rej. (...). W odpowiedzi na
w/w wezwanie obwiniony zlozyl pisemne o§wiadczenie, ze nie jest w stanie wskaza¢ osoby kierujacej przedmiotowym
pojazdem w momencie wskazanym w wezwaniu, albowiem pojazd okre§lony w wezwaniu jest przypisany do majatku
wspolnego w dzialalnoSci gospodarczej i kancelaria w ktorej pracuje i jest jej wspdlwlascicielem, nie prowadzi
ewidencji przebiegéw posiadanych pojazdéw. Podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym w dniu 24 marca 2016
r. obwiniony wyja$nial ponadto, iz pojazd jest wspolwlasnoscia 3-ch wspolnikéw, ktorzy to uzytkuja przedmiotowy
pojazd w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej J. O. i Spotka — Radcowie Prawni.

Przypomnie¢ jednakze nalezy apelujacemu, iz na obwinionym, jako przedsiebiorcy, ciazyt ustawowy obowiazek
prowadzenie ewidencji uzytkowania firmowych pojazdow. Zauwazyé tez nalezy, iz je$li pojazd marki (...)
wykorzystywany jest wylacznie do prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, to zgodnie z brzemieniem art. 86a ust 4
ustawy o VAT, podatnik obowigzany (- pkt 7 w/w art.) jest prowadzi¢ ewidencje przebiegu pojazdu, ktéra powinna
zawieracé:



1) numer rejestracyjny pojazdu samochodowego;
2) dzien rozpoczecia i zakonczenia prowadzenia ewidencji;

3) stan licznika przebiegu pojazdu samochodowego na dzien rozpoczecia prowadzenia ewidencji, na koniec kazdego
okresu rozliczeniowego oraz na dzien zakonczenia prowadzenia ewidencji;

4) wpis osoby kierujacej pojazdem samochodowym dotyczacy kazdego wykorzystania tego pojazdu, obejmujacy:
a) kolejny numer wpisu,

b) date i cel wyjazdu,

¢) opis trasy (skad - dokad),

d) liczbe przejechanych kilometrow,

e) imie i nazwisko osoby kierujacej pojazdem

Jezeli natomiast obwiniony, wykorzystuje przedmiotowe pojazdy zaré6wno do celéw prywatnych, jak i stuzbowych
(np. spotkania z klientami) i nie s3 one wprowadzone do firmy jako Srodek trwaly i koszty zwigzane z ich
uzytkowaniem, sa ujmowane w odpisach tzw. kosztéw amortyzacyjnych (biezace naprawy, czesSci, oleje i plyny,
paliwo, platy parkingowe i za przejazdy autostrada, sktadki na ubezpieczenie OC/AC ,przeglady, myjnia), to koszty
te nalezy uja¢ w Ksiedze P. i Rozchodow do limitu wynikajacego z ewidencji przebiegu pojazdu. W takim przypadku
uzytkowanie przez przedsiebiorce w firmie prywatnego samochodu osobowego, wiaze sie z obowigzkiem prowadzenia
tzw. , kilometréwki”. Wyznacza ona bowiem limit, do ktérego warto$¢ poniesionych wydatkéw moze zostaé ujeta
w ksiedze przychodow i rozchodéw. Zgodnie z Ustawg o podatku dochodowym od oséb fizycznych( art. 23 ust 70)
ewidencja przebiegu pojazdu powinna zawiera¢ co najmniej nastepujace dane: nazwisko, imie i adres zamieszkania
osoby uzywajacej pojazdu, numer rejestracyjny pojazdu irpojemnosérsilnika,rkolejny numer wpisu, date i cel wyjazdu,
opis trasy (skad - dokad), liczbe faktycznie przejechanych kilometréw, stawke za 1 km przebiegu, kwote wynikajgca

z przemnozenia liczby faktycznie przejechanych kilometréw i stawki za 1 km przebiegu oraz podpis podatnika
(pracodawcy) i jego dane.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony jako przedsiebiorca obowiazany byl prowadzi¢ ewidencje uzycia
firmowych pojazdéw, zaréwno do celdéw podatkowych jak réwniez do ewentualnego eksulpowania sie od mozliwosci
popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Wbrew za$§ wywodom apelujacego, obwiniony J. O. (1) nie
przedstawil informacji komu, w dniu w dniu 29 maja 2015 r. , powierzyl przedmiotowy pojazd marki (...), a tym samym
nie wywigzat sie z cigzacego na nim ustawowego obowigzku, o ktérym byla mowa na wstepie niniejszych rozwazan.

Calkowicie bezzasadne i pozbawione logiki sa rowniez dywagacje apelujacego, odno$nie czestotliwos$ci, na ktérych
dzialalo urzadzenie pomiarowe (fotoradar) Podnie$¢ nalezy, iz nie ma zadnego zwigzku pomiedzy uzywanym w danym
czasie przez Straz Miejska urzadzeniem rejestrujacym wykroczenia drogowe, a sytuacja, w ktorej wlasciciel pojazdu nie
wskazuje komu przedmiotowy pojazd, przekraczajacy predko$é, powierzyt do uzywania. Podkreslié raz jeszcze w tym
miejscu nalezy, iz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ niewskazania wbrew obowiazkowi przez zobowiazanego osoby
kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal
uzyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznang osobe, a wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie méglt temu zapobiec.
Istnienia za$ takich okoliczno$ci obwiniony absolutnie nie wykazal.

Co sie za$ tyczy dywagacji obwinionego odnoénie braku rzekomych uprawnien oskarzyciela (Straz Miejska) w
sprawach z art. 96 § 3 k.w. to podnie$é nalezy, iz zarzut apelujacego jest bezzasadny.

Zgodnie bowiem z art.1783 kpsw organom administracji rzadowej i samorzadowej, organom kontroli panstwowej
i kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego



przystuguja tylko wowcezas, gdy w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyja$niajacych,
ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Z wyraznego brzmienia wskazanej normy wynika, ze
uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja strazom miejskim (z uwagi na stan procesowy rozpoznawanej
sprawy rozwazania prawne ograniczone zostana wylacznie do kompetencji procesowych strazy miejskich) w razie
spelnienia dwoch, wyczerpujaco opisanych warunkow:

1) straz miejska w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych, ujawnila Scisle
oznaczone, bedace przedmiotem wniosku o ukaranie wykroczenie ;

2) straz miejska wystgpila z wnioskiem o ukaranie.

Z brzmienia wskazanej normy, nie wynika to co prawda wprost, jednak jej literalna wykladnia prowadzi do
jednoznacznego wniosku; ze z momentem spelnienia owych dwoch warunkéw dochodzi do petryfikacji kompetencji
(uprawnien strazy miejskiej) do korzystania w konkretnej sprawie z uprawnienn oskarzyciela publicznego. Wszak
norma art.1783 kpsw postuguje sie formami czasownikowymi w formie przeszlej ( ,ujawnila”, ,wystgpila” ),
nie wprowadzajac zadnych dalszych warunkéw do korzystania przez oznaczony organ z uprawnien oskarzyciela
publicznego. Nalezy wiec przyjaé, ze jesli na mocy przepiséw obowigzujacych w dacie wnoszenia wniosku o ukaranie
straz miejska byla uprawniona nie tylko do ujawnienia okre$lonego czynu (wykroczenia), ale takze do wystapienia
z wnioskiem o ukaranie, to zachowuje ona uprawnienia oskarzyciela publicznego na plaszczyznie tego konkretnego
postepowania az do momentu jego prawomocnego zakonczenia.

Jedynym, w zasadzie, argumentem apelujacego, ktéry moglby wskazywac¢ na odmienny sposéb wykladni normy
art.1783 kpsw, jest nowelizacja art.129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ograniczajgca
uprawnienia straznikéw miejskich w zakresie kontroli ruchu drogowego ( poprzez odjecie straznikom miejskim
uprawnienia do uzywania urzadzen rejestrujacych ), co w ocenie apelujacego, wobec braku jakichkolwiek przepiséw
przejéciowych, przekonywa¢ powinno o woli ustawodawcy do odjecia strazom miejskim uprawnienia do korzystania
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia z uprawnien oskarzyciela publicznego.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacji takiej nie wspieraja jednak zadne przestanki jurydyczne, za$ brak w ustawie
nowelizujacej ( tj. ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach
gminnych, Dz. U. poz.1335 ) odpowiednich przepiséw przej$ciowych nie stanowi bynajmniej argumentu majacego
wspieraé teze o rzekomym ograniczeniu uprawnien procesowych strazy miejskich (w odniesieniu do postepowan
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016 r.).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r., K 30/06, brak przepiséw przej$ciowych nie
przesadza sam przez sie o luce w zakresie regulacji intertemporalnej. W polskiej kulturze prawnej zostaly wyksztatcone
reguly miedzyczasowe, ktore znajduja zastosowanie w procesie stosowania prawa. Jezeli brak jest wyraznie wyrazonej
woli ustawodawcy, sad i inne organy stosujace prawo musza kwestie intertemporalng rozstrzygna¢ na podstawie tych
wlaénie regul, majac wybor miedzy zasada dalszego dzialania ustawy dawnej i zasada bezposéredniego skutku ustawy
nowej. Milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznac za przejaw jego woli bezposredniego
dzialania nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja wazne racje systemowe lub aksjologiczne.

Zasady techniki prawodawczej, stanowigce zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" ( Dz. U. Nr 100, poz. 908 ) definiuja przepisy przejSciowe jako te, ktore
reguluja wplyw nowej ustawy na stosunki powstale pod dzialaniem ustawy (albo ustaw) dotychczasowej. W my$l §30
ust.2 zalacznika do w/w Rozporzadzenia, w przepisach przejSciowych rozstrzyga sie w szczegolnosci:

1) sposdb zakonczenia postepowan bedacych w toku ( wszczetych w czasie obowigzywania dotychczasowych
przepiséw i niezakonczonych ostatecznie do dnia ich uchylenia albo zmiany), skuteczno$¢ czynnosci dokonanych w
postepowaniu oraz organy lub instytucje wlasciwe do zakonczenia postepowania i terminy przekazania im spraw ;

2) czy i wjakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy instytucje prawne zniesione przez nowe przepisy ;



3) czy zachowuje sie uprawnienia i obowiazki oraz kompetencje powstale w czasie obowiazywania uchylanych albo
wezeéniej uchylonych przepiséw oraz czy skuteczne sa czynno$ci dokonane w czasie obowiazywania tych przepisow;
sprawy te reguluje sie tylko w przypadku, gdy nie chce sie zachowa¢ powstalych uprawnien, obowiazkéw lub

kompetencji albo chce sie je zmienié albo tez gdy chce sie uznaé¢ dokonane czynnosci za bezskuteczne;

4) czy i wjakim zakresie stosuje sie nowe przepisy do uprawnien, obowiazkow, kompetencji oraz czynnosci, o ktérych
mowa w pkt 3 ;

5) czy i wjakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie dotychczasowych
przepiséw upowazniajacych.

W $wietle powyzszego brak przepisow przejSciowych w ustawie nowelizujacej; tj. ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. 0
zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych w zaden sposob nie uprawnia apelujacego
do wysuwania takich wnioskow, jakie zawarto w uzasadnieniu §rodka odwolawczego.

Ponadto, odwolujac sie do opinii Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 22 grudnia 2015 r. oraz pisma Biura L. z dnia 29 lipca 2015 r. , w szczegdlnosci do
projektu ustawy nowelizacyjnej (dokument Zrédlowy: http://orka.sejm.gov.pl(...). (...)%24F. (...).pdf), w ktérym
w zaden sposéb nie nawigzano do problematyki procesowej. Z treéci projektu ustawy, a takze z brzmienia jej
ostatecznej wersji jednoznacznie wynika, ze wolg projektodawcy, a nastepnie ustawodawcy, bylo uregulowanie
wylacznie zagadnien prawnomaterialnych ( wyrazonych w art.129b Prawa o ruchu drogowym ), co wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa, zwlaszcza kierujac sie elementarnym dla systemu prawa zalozeniem o racjonalnosci
ustawodawcy, zwigzane jest z aktualnym brzmieniem art.1783 kpsw, a tym samym uznaniem przez prawodawce, ze w
postepowaniach, w ktérych przed dniem 1 stycznia 2016 r. wypelnil sie zakres zastosowania w/w normy ( straz miejska
ujawnila wykroczenie w zakresie swojego dzialania oraz wystapila z wnioskiem o ukaranie ), znajduje zastosowanie
rowniez jej dyspozycja ( straz miejska moze nadal korzystaé z uprawnien oskarzyciela publicznego ).

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okolicznoéci, Sad Odwolawczy uznal, iz zaden z argumentéw
podniesionych w apelacji wniesionej przez obwinionego nie zasluguje na uznanie go za zasadny i przekonujacy oraz
mogacy skutecznie podwazy¢ oceny i ustalenia przeprowadzone przez Sad I Instancji. W ocenie Sadu Odwolawczego,
Sad Rejonowy, nie wykraczajac poza granice swobodnej oceny dowodéw, prawidlowo, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego ustalil stan faktyczny sprawy i dokonatl wlasciwej i zaslugujacej na aprobate Sadu Okregowego,
prawnej oceny zachowania obwinionego

Kierunek apelacji (co do winy) obliguje Sad Okregowy do caloSciowej oceny zaskarzonego wyroku. Za przypisany
czyn zostala wymierzona obwinionemu kara 200 zlotych grzywny i kara ta czyni zado$¢ wymogom wymiaru kary
orzeczonej za wykroczenie, okreslonym w art.3381 — 4 kw oraz w treéci art.2483 kw. Z pewnoéscia nie jest to kara
razaco, niewspolmiernie surowa, zwazywszy na wage naruszonego przez obwinionego obowiazku, o ktérym mowa w
mys$l art.78 ust.4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

W tym stanie rzeczy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 634 kpk w
zw. z art. 119 kpw, jak réwniez na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych.



