Sygn. akt. IV Ka 513/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Jablonski

Sedziowie: SSO Malgorzata Szyszko

SSR del. do SO Jolanta Pol-Kulig (spr.)

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Tadeusza Kaczana Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016r.

sprawy:

1. K. B. ur. (...) wM,, syna E. i E. zdomu M., oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 k.k.

2. E. B. (1) ur. (...)wM,, syna M. iI. zdomu N., oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 k.k.

3. A. M. ur. (...)wM., syna J.iJ. zdomu K., oskarzonego o czyn z art.1588 1 k.k. i art.157§ 2 k.k. w zw. z art.1182 k. k.;
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych oraz prokuratora w stosunku do A. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Miliczu

z dnia 27 stycznia 2016 roku sygn. akt I K 8/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, zas
kosztami postepowania odwolawczego, w czesci dotyczacej apelacji prokuratora, obciqza Skarb
Panstwa;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Miliczu ) na rzecz oskarzonego A. M.
kwote 840 ( osiemset czterdziesci ) zlotych, tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 513/16

UZASADNIENIE

K. B.iE. B. (1) oraz A. M. zostali oskarzeni przez Prokurature Rejonowa w Miliczu o to ,ze w nocy z 1 na 2 wrze$nia
2012 r. w miejscowosci S. przy ulicy (...) , na terenie campingéw, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu , dokonali
pobicia B. K., w ten sposdb, ze po uprzednim po waleniu go na ziemie zadawali mu ciosy pieSciami i kopali go po
calym ciele czym spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia , rany , obrzekéw , sincow i otar¢ naskorka
na glowie oraz sthuczen i otaré naskérka na tutowiu , tj. obrazen skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadoéw ciala



trwajacych nie dluzej niz 7 dni , przy czym swoim zachowaniem narazili wymienionego na bezposérednie nastapienie
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.lub art. 1578 1k.k. tj.oczynzart. 158 § 1 k.k.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Miliczu IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt Il K 8/15 :

I. uniewinnil A. M. od popehienia zarzucanego mu czynu tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 1 kk. wzw. z
art. 11§ 2 k.k.

II. uznatl oskarzonych K. B. i E. B. (1) za winnych tego, Ze w nocy z 1 na 2 wrzeSnia 2012 r. w S. przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu , pobili B. K. w ten sposob , ze kopali po calym ciele lezacego na ziemi B. K. narazajac go
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku z art. 156 § 1 k.k. lub z art. 157 § 1 k.k. j.
czynu stanowiacego wystepek z art. 158 §1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl im kary po 1 (jednym)
roku pozbawienia wolnosc ;

III. na postawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil K. B. i E. B. (1) wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 3 (trzy) lata ;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 2 kpk zobowiazal oskarzonych do przeproszenia pokrzywdzonego B. K.;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i oplate od oskarzonego K. B. w lacznej
kwocie 550,40 zl za$ od oskarzonego E. B. (1) wlacznej kwocie 926,47 zt oraz na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami
postepowania w pozostalej czeéci obciagzyl Skarb Panstwa i zasadzil na rzecz A. M. zwrot wydatkéw na ustanowienia
obroncy w kwocie 929,88 zl.

Od wskazanego wyzej wyroku apelacje wywi6dt Prokuratur Rejonowy w Oleénicy .

1. Na postawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$é oskarzonego A. M. w czeéci
dotyczacej orzeczenia o winie ;

2. na podstawie art. 427 § 2 kpki art. 438 pkt. 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy wplyw najego tre$c, polegajacy na wyrazeniu przez Sad I instancji pogladu, iz dowody
ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie sa wystarczajace do uznania za udowodniony fakt
popemhienia przez oskarzonego A. M. zarzuconego mu czynu , co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego , podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego .

Podnoszac te zarzuty na podstawie art. 437 § 2 kpk Prokuratur wnidst o uchylenie rozstrzygniecia zawartego w
pkt. I zaskarzonego wyroku i wymierzenie A. M. na podstawie art. 158 § 1 kk kary 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby , zobowigzanie oskarzonego do przeproszenia
pokrzywdzonego B. K. oraz zasadzenie kosztow i oplat sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl rowniez obronca oskarzonych K. B. oraz E. B. (1) zaskarzajac powyzszy wyrok
w calo$ci na korzy$¢ obydwu oskarzonych .

Na postawie art. 427 §2 kpk oraz art. 438 kpt. 2 i 3 kpk orzeczeniu temu zarzucil :
- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku :

a. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, polegajacy na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu i w konsekwencji
przyjecie przez Sad I instancji , ze E. B. (1) i K. B. dzialali wspoélnie i w porozumieniu w celu popelienia czynu
spenalizowanego w art. 158 §1 kpk , podczas gdy zebrane w sprawie material dowodowy, zwlaszcza zeznania §wiadka
K. M. (1), E. B.(2), wyjasnienia A. M. i wyjadnienia obu skarzacych oskarzonych , nie wykazuja istnienia porozumienia
pomiedzy tymi dwoma oskarzonymi i wspolnego zamiaru popelnienia przez nich czynu ,a ponadto wykluczaja udziat
E. B. (1) w zaj$ciu z pokrzywdzonym B. K.,



b. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk , polegajacy na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji ,ze E. B. (1) cierpiacy od wielu lat na schorzenia i dolegliwo$ci skutkujace
upoSledzeniem i ograniczeniem zdolno$ci ruchowych, byl w stanie kopa¢ duzo mtodszego od siebie pokrzywdzonego
B. K., tym samym ryzykowa¢ utrate swojego zdrowia a nawet i zycia ,

c. art. 5 § 2 kpk , art. 7 kpk poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka A. K. wobec oczywistych
sprzeczno$ci jej zeznan z zeznaniami innych §wiadkéw i materialem dowodowym , polegajacych na twierdzeniach, ze
E. B. (1) byl zdecydowanie pijany (kiedy §wiadkowie zeznaja , ze nie byl pijany , bo prowadzil samochéd osobowy), w
pobiciu objetym aktem oskarzenia mial uczestniczy¢ P. O. (w sytuacji gdy $wiadkowie zeznaja , Ze nie uczestniczyt w
zdarzeniu i sama A. K. potwierdza zeznajac przed Sadem,chociaz wczeéniej zeznawala inaczej ), czy tez pokrzywdzony
B. K. byl nieprzytomny po pobiciu i nie odpowiadal na zadawane jemu pytania ,

d. art. 5 § 2 kpk i 7 kpk , polegajacy na daniu wiary zeznaniom $§wiadkow A. K. , M. S. (1) ,P. B. i pokrzywdzonego
pomimo istotnych rozbieznoéci w zakresie uczestnictwa obu oskarzonych w zdarzeniu, sposobu zadawania ciosow ,
zwlaszcza A. K. , ktéra odmiennie od pokrzywdzonego z calym przekonaniem zeznala ,iz obserwowala cale zdarzenie
i oskarzony E. B. (1) mial atakowaé pokrzywdzonych w pozycji stojacej , podczas gdy sam pokrzywdzony stwierdzit ,
ze nie widzial kto zadaje mu ciosy , ale oskarzony

E. B. (1) siedzial na nim , co powoduje istotne rozbiezno$ci w opisie zdarzenia i a tym samym roli oskarzonego w
zdarzeniu ,

e. art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk polegajacy na przyjeciu ,ze oskarzony K. B. aktywnie kopal i bil pokrzywdzonego , podczas
gdy sam pokrzywdzony rozpoczal awanture przewracajac oskarzonego na plecy i bijac go ,

- blad w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe orzeczenia , ktory mogl mie¢ wplyw na jego tresé, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze :

a. oskarzony E. B. (1) byl na miejscu zdarzenia tj. na terenie sulowskiego campingu , na ktérym znajduja sie sklepy (...)
i (...) i kopal pokrzywdzonego B. K. , podczas gdy , nie wchodzil na teren tego campingu , pozostajac w samochodzie
wraz z A. M. z ktérym przyjechal po oskarzonego K. B. ,

b. przyjeciu ,ze dzialanie oskarzonego E. B. (1) zawiera znamiona przestepstwa spenalizowanego w art. 158 k.k. w
szczegblnosci , ze obejmowal on $§wiadomoécia i wolg wspdlne dzialanie z oskarzonym K. B., mimo braku w tym
zakresie przekonujacych i logicznych dowodéw winy ,zas przyjazd po oskarzonego w celu odebrania go z dyskoteki ,
nie zrealizowal jakiegokolwiek porozumienia i nie byt dzialaniem nakierowanym na popelnienie czynu zabronionego ,
a jedynie ojcowska uprzejmoscia ,

c. przyjeciu ,ze oskarzony E. B. (1) uczestniczyt w pobiciu pokrzywdzonego podczas gdy oskarzony ten opuscil D. na
czas 20-30 minut, to jest czas , ktéry pozwolil jedynie na dojazd z D. do S. i natychmiastowy powro6t, przez co nie mogt
by¢ wystarczajacy na jakikolwiek aktywny udzial oskarzonego E. B. (1) w zarzucanemu jemu zdarzeniu ,

d. przyjeciu ,ze oskarzeni popehili czyn wspolnie i w porozumieniu , co prowadzi do wniosku ,ze kazdy z nich musial
wypehic wszelkie znamiona czynu przestepnego , podczas gdy zebrany material dowodowy nie stwierdza w sposéb
bezsprzeczny ,ze oskarzony E. B. (1) wspoéldzialat z oskarzonym K. B. , a ponadto nie stwierdzono na czym mialo
polega¢ konkretne zachowanie kazdego z oskarzonych realizujace znamiona rzekomego wspoélsprawstwa oaz czy i
kiedy oskarzeni mieli zawrze¢ ewentualne porozumienie oraz jakiej tresci , ponadto nie zostaly ustalone okolicznoS$ci
wykluczajace,

e. przyjeciu ,ze stan zdrowia E. B. (1) ( po przebytym udarze , czeSciowo sparalizowana jedng strona ciala ) pozwalal na
udzial w niebezpiecznym zdarzeniu jakim byl pobicie pokrzywdzonego , w sytuacji kiedy z do§wiadczenia zyciowego
wynika, ze osoba o nieposzlakowanej opinii schorowana i niepelnosprawna nie wdaje sie w zadne zdarzenia , wskutek
ktorych moze sama bardzo latwo utraci¢ zdrowia i Zycie .



Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego , na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk wniosl o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obu oskarzonych K. B. i E. B. (1) od popelnienia zarzucanego im czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
2. zasgdzenie kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego ;

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje.

W ocenie Sadu Okregowego apelacje prokuratura i obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage nalezy , iz zardwno w apelacji prokuratura jak i obroncy oskarzonych zostal
sformulowany expressis verbis zarzut bledu w ustaleniach faktycznych . Z jednej strony w odniesieniu do przypisanego
oskarzonym E. B. (1) i K. B. wyrokiem czynu a z drugiej strony polegajacy na wyrazeniu przez Sad I instancji
pogladu , iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie sa wystarczajace do
uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego A. M. zarzuconego mu czynu . Sad nie podzielit w tym
zakresie stanowiska skarzacych . Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze wynikaé
badz to z niepelnosci postepowania dowodowego badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw , w
tym ostatnim wypadku najczeSciej przybierajac postaé bledu logicznego w rozumowaniu , zlekcewazenia niektérych
dowodow , dania wiary dowodom nieprzekonywujacym , bezpodstawnego pominiecia niektorych dowodéw czy
wreszcie oparcia sie na faktach w istocie nie udowodnionych ( T. Grzegorczyk , Kodeks postepowania karnego .
Komentarz , Zakamycze 2005 , s. 1085) . Zaczepienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego w oparciu o przepis art.
438 pkt 3 k.p.k. a w konsekwencji jego kontrola przez sad odwolawczy wymaga zatem bezposredniego zastosowania
art. 5 § 21 7 k.p.k. Normy prawne zawarte w przepisach tych artykuléw stanowia wiec zasadnicze kryteria kontroli
orzeczenia , a kwestia ich naruszenia musi by¢ rozwazona w Scistym zwiazku i lgcznie z zarzutem dotyczacym bledu
w zakresie ustalen faktycznych . W realiach niniejszej sprawy nie spos6b moéwic¢ o uchybieniach Sadu I Instancji
w tym zakresie . Stan faktyczny zostal ustalony w sposéb prawidlowy , w granicach swobodnej oceny dowodow
poprzedzonej ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci . Sad pierwszej instancji rozwazyt dokladnie
wszystkie okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonych , czemu dal wyraz w
obszernym uzasadnieniu wyjasniajacym w sposob zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz w zgodzie ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego motywy rozstrzygniecia .

Poruszajac sie w zakresie zasady swobodnej oceny dowodéw Sad Rejonowy prawidlowo uznatl , iz osobowe zrédla
dowodowe przy rekonstruowaniu stanu faktycznego w tym udzialu i roli poszczegoblnych oskarzonych w popelnieniu
przestepstwa nalezalo ocenia¢ w konfrontacji z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym , a to z uwagi
na dynamiczny przebieg zdarzeni , spozywany przez jego obserwatoréw alkohol , obserwowanie przez §wiadkéw
zdarzenia z r6znych miejsc i czeSciowo w réznym czasie w zwigzku z uczestnictwem w dyskotece . Istotne znaczenie
przy ocenie wiarygodnosci osobowych Zrédel dowodowych mialy réwniez wzajemne relacje rodzinne pomiedzy
oskarzonymi E. B. (1) , jego synem K. B. a takze zieciem A. M. oraz $§wiadkami E. B. (2) oraz K. M. (2) w ktérych to
interesie byta ochrona oskarzonych przed grozaca im odpowiedzialnoscia karna . Z tych tez wzgledéw Sad I instancji
stusznie przyjal , iz wyja$nienia oskarzonych i zeznania §wiadkow zasluguja na uwzglednienie tylko w takim zakresie
w jakim wzajemnie sie potwierdzajg i uzupelniaja oraz znajduja one swoje odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uwzgledni¢ zarzutéw apelacji obroncéow oskarzonych podnoszacej ,iz Sad
I instancji w sposob nieprawidlowy dokonal oceny zeznan swiadkdéw w tym w szczegblnosci A. K. , M. S. (1) ,P.
B. i pokrzywdzonego pomimo istotnych rozbieznoSci w zakresie uczestnictwa obu oskarzonych E. B. (1) oraz K.
B. w zdarzeniu, sposobu zadawania cioséw a zwlaszcza zeznan A. K., ktéra odmiennie od pokrzywdzonego miala
opisywa¢ przebieg zdarzen co z kolei mialo powodowac istotne rozbieznoSci w opisie zdarzenia i a tym samym



roli oskarzonego w zdarzeniu . W $wietle analizy zebranego materialu dowodowego, brak jest bowiem podstaw
do twierdzenia by Sad I instancji oceniajac zeznania powyzszych $wiadkéw przekroczyt granice swobodnej oceny
dowodow. Podkreslié nalezy ,iz z zeznan P. B. , A. K. oraz M. S. (2) , A. B. wynika jednoznacznie , iz zaréwno K. B.
jak i E. B. (1) byli nie tylko obecni na miejscu zdarzenia ale takze wspoélnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu
B. K.. Konsekwentnie podkreslali $wiadkowie to na etapie postepowania przygotowawczego wskazujac, iz K. B. i E.
B. (1) w tym samym czasie kopali lezacego pokrzywdzonego po calym ciele a ich zeznania w tym zakresie wzajemnie
sie potwierdzaja i uzupelniaja . Swiadkowie ci takze w trakcie konfrontacji z E. B. (1) oraz K. B. nie mieli réwniez
watpliwoéci co do uczestnictwa tych oskarzonych w pobiciu pokrzywdzonego . W $wietle tych okolicznoéci trudno
zatem kwestionowa¢ zeznania §wiadkéow A. K. , M. S. (1) ,P. B. , A. B., tym bardziej, Zze z zebranego materialu
dowodowego nie wynika by ktérykolwiek z nich miat jakikolwiek interes w bezpodstawnym obciazaniu oskarzonych
nieprawdziwymi twierdzeniami. Jakkolwiek przy tym obronca wskazywal na odmienne w tym zakresie zeznania
pokrzywdzonego z ktorych wynikalo , iz E. B. (1) mial usigs$é na jego nogach a nastepnie uderzal w jego glowe i kark
jednak podkresli¢ nalezy , iz powyzsze zeznania nie znalazly odzwierciedlenia w zeznaniach bezposrednich swiadkow
zdarzenia P. B., A. K., M. S. (1) czy tez A. B. i nie stanowily w tym zakresie podstawy ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Iinstancji . Trudno bowiem przyjac w $§wietle podstawowych regul logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego by
pokrzywdzony z uwagi na dynamiczny charakter zdarzenia , przyjeta postawe obronna , zastanianie sie rekoma przed
ciosami napastnikow a takze z uwagi na stan upojenia alkoholowego byl w stanie zaobserwowaé dokladnie zachowanie
poszczegoblnych sprawcow. Takze Sad I instancji , wbrew twierdzeniom obrony, dostrzegl wewnetrzne sprzecznoéci w
zeznaniach pokrzywdzonego i rozbieznosci z relacjami innych oséb dlatego tez wykorzystal zeznania pokrzywdzonego
jedynie w tej czeéci w jakiej byly one zgodne z zeznaniami pozostalych swiadkoéw i wyjasnieniami oskarzonych.
Znalazlo to tez swoje odzwierciedlenie w ustalonym prawidlowo przez Sad I instancji stanie faktycznym . .

Nie mozna tez uznaé, wbrew twierdzeniom obroncy ,by Sad I instancji poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka A. K. naruszyt art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk .Wprawdzie w pierwszych swoich zeznaniach na etapie
postepowania przygotowawczego A. K. twierdzila , iz w pobiciu pokrzywdzonego oprdcz oskarzonych E. B. (1) i K.
B. mial braé¢ udzial rowniez P. O. podkresli¢ jednak nalezy,iz jeszcze na tym samym etapie podczas konfrontacji z
K. B. zmienila swoje stanowisko podajac ,iz wskazala na P. O. przez pomylke. Okolicznoé¢ ta przy tym nie zmienia
oceny zeznan tego $wiadka a wrecz przeciwnie wskazuje , iz A. K. nie skladala tendencyjnych zeznan majacych na celu
bezpodstawne obcigzenie zarzutami osoby , ktéra nie brala udzialu w zdarzeniu na co réwniez wskazywat w pisemnych
motywach wyroku Sad I instancji .

Trudno tez przyja¢ w $wietle zeznan $wiadkéw P. B. , A. K., M. S. (1) czy tez A. B. by oskarzeni E. B. (1) i K.
B. kopiac wspdlnie pokrzywdzonego nie dzialali w porozumieniu, tym bardziej ,ze mialo to miejsce w tym samym
czasie. Zatem juz co najmniej w tym momencie nawigzalo sie pomiedzy oskarzonymi porozumienie co do udzialu
w pobiciu pokrzywdzonego jak nie wcze$niej . Zaznaczy¢ bowiem nalezy , iz bezposredni atak oskarzonych na
pokrzywdzonego nastapil w krotkim czasie po tym jak ten chwycil K. B. za nogi i nastepnie go przewrdcil . Przy
tym zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa do przyjecia udzialu w pobiciu wystarczy $wiadome polgczenie dzialania
jednego ze sprawcéw z dzialaniem drugiego czlowieka lub grupy osob przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie
ludzi. Nie jest konieczne zadanie innej osobie uderzenia czy kopniecie jej ani spowodowanie obrazenia ciala innej
osoby, czy niebezpieczenstwa dla jej zycia lub zdrowia. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem przyczynial sie
do wzrostu sil po jednej ze stron zdarzenia stworzeniem warunkow ulatwiajacych dzialania bezpos$rednich sprawcow,
postawa a nawet sama obecnoS$cig wsrdd os6b wystepujacych przeciwko pokrzywdzonym i przez to stwarzal zagrozenie
ofiary. Dla wypelienia bytu przestepstwa okre§lonego w art. 158 kk wystarczajace jest §$wiadome polaczenie dzialania
jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi, jesli z
tego wynikaja skutki wymienione w tym przepisie ( wyr. SA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., I Aka 157/14 ).
Odpowiedzialno$¢ za udzial w takim zdarzeniu ma charakter wspélnej odpowiedzialnoéci za nastepstwa dzialania,
co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej. Postuzenie sie w art. 158 k.k. pojeciem
"udzial" powoduje, iz niektoére postacie wspoldzialania, ktére w wypadku innych typéw bylyby zakwalifikowane jako
podzeganie lub pomocnictwo, realizujg znamiona postaci sprawczej udzialu w béjce lub pobiciu. (wyr. SA w Krakowie
z dnia 12 lipca 2012 r. IT AKa 108/12) Udzialem w pobiciu jest kazda forma swiadomego wspdldzialania uczestnikow



pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inna osobe, jezeli wspdlne dzialanie powoduje
narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku wskazanego w art. 156
§ 1 kk lub 157 § 1 kk. Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma zatem zawsze charakter wspo6lnej odpowiedzialno$ci
za nastepstwa dzialania, a sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié, ktéry z nich spowodowat
konkretne nastepstwa pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ ich nastapienia przewidywal lub moégl przewidzieé
(wyr. SA w Katowicach z 30 pazdziernika 2013 r., IT Aka 353/13).

Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny zeznan §wiadkéw K. M. (2) i E. B. (2) , ktére mialy stanowi¢ dowod
tego ,ze oskarzeni E. B. (1) oraz A. M. po przybyciu w okolice kempingu w S. nie wysiadali z auta , zabrali stamtad
K. B. i natychmiast wrocili na dozynki wiejskie w D. . Podkreslié jednak nalezy , iz osoby te nie byly bezpo$rednimi
Swiadkami zdarzenia i w rzeczywistoéci nie mialy wiedzy czy oskarzony E. B. (1) wysiadal z auta po przybyciu na teren
kempingéw. Przy tym E. B. (3) wprawdzie potwierdzila , iz E. B. (1) wraz z A. M. pojechali samochodem do S. po
syna K. B. nie potrafila jednak dokladnie wskazaé czasu po jakim powrdcili na dozynki wiejskie . Z kolei K. M. (2)
stanowczo twierdzila , iz w trakcie dozynek wiejskich w dniu 02 wrzesnia 2012 r. tylko raz od odeszla od swojego meza
A. M. i ojca E. B. (1) okolo godziny 2.00 do domu , do swojego dziecka gdzie przebywala dokladnie 25 minut i po
powrocie jej ojciec i maz nadal przebywali w tym samym miejscu,.Trudno jednak przyja¢ w Swietle podstawowych
regul logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego by pomimo uplywu czasu tj. szeSciu miesiecy, K. M. (2) tak dokladnie
i precyzyjnie pamietala moment oddalenia sie od oskarzonych oraz okres czasu po ktérym to powrécita na dozynki
wiejskie . Tym bardziej jesli zwazy¢, ze K. M. (2) skltadala po raz pierwszy swoje zeznania po uplywie p6} roku od daty
zdarzenia . A przy tym dziwi fakt, iz pomimo tak doskonalej pamieci K. M. (2) nie wiedziala na etapie postepowania
przygotowawczego , iz jej maz i ojciec pojechali po K. B. na teren kampingdw w S. , czego oskarzeni nie kwestionowali.

Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny stanu zdrowia
oskarzonego E. B. (1) i jego wplywu na mozliwo$¢ udzialu przez niego w pobiciu pokrzywdzonego. Nie budzi
watpliwos$ci, iz u tego oskarzonego w okresie od wrze$nia 2011 r. do 30 listopada 2012 r. stwierdzony zostal
umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci na skutek przebytego przez niego w 2011 r. udaru moébzgu czego
nastepstwem byl potowiczny niedowlad lewej strony . Okoliczno$¢ ta jednak , jak slusznie zauwazyt Sad I instancji,
nie wykluczala jeszcze jego uczestnictwa w popelieniu przestepstwa na szkode pokrzywdzonego . Jak zauwazyl
bowiem Sad Rejonowy schorzenia rozpoznane u oskarzonego nie przeszkadzaly mu w tym czasie w prowadzeniu
samochodu , co potwierdzaly réwniez m.in. zeznania E. B. (2) z ktorych wynikalo , ze E. B. (1) moze prowadzi¢
samochdd, a przy tym caly czas pracuje zawodowo dojezdzajac do pracy. A co z kolei wskazuje , iz wskazywane przez
oskarzonego dolegliwosci i schorzenia nie stanowily tego rodzaju ograniczenia i upo$ledzenia zdolnoéci ruchowych
uniemozliwiajacych mu podejmowanie wobec pokrzywdzonego tego rodzaju dzialan jak kopanie czy tez popchniecie .
Zwlaszcza jeSli zwazy¢, ze E. B. (1) nie kopal sam pokrzywdzonego lecz przy udziale swojego syna K. B. . Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, iz tym twierdzeniom oskarzonego jakoby jego stan zdrowia pozbawial go mozliwosci udzialu w tym
zdarzeniu przecza stanowcze i konsekwentne w tym zakresie zeznania czterech $wiadkow wskazujace wlasnie na osobe
E. B. (1) jako uczestnika pobicia B. K..

Podsumowujac zatem wskazaé nalezy , iz prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz ocena dowodow
w granicach wyznaczonych trescia art. 7 k.p.k. i w konsekwencji stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji braku
watpliwoséci , wzglednie braku ich znaczenia dla rozstrzygniecia , nie pozwalaja rowniez méwié o naruszeniu zasady in
dubio pro reo w zakresie czynu przypisanego oskarzonym K. B. i E. B. (1) . Zwréci¢ bowiem uwage nalezy, iz uznanie
istnienia watpliwosci mozliwe jest dopiero w nastepstwie oceny dowodéw , uchylenie wiec badZ zmiana przez Sad
Odwolawczy orzeczenia pierwszoinstancyjnego z powolaniem sie na naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w wypadku , gdy z
cala pewno$cia ustalenia w sprawie poczynione zostaly z dochowaniem rygoréw art. 7 k.p.k. , oznaczaloby w istocie
nieuprawnione wkroczenie w zakres kompetencji Sadu nizszej instancji wyznaczony przez zasade swobodnej oceny
dowodow .

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwala réwniez na uwzglednienie apelacja prokuratora . Jeszcze raz podkreslié
nalezy , iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl mozliwy do ustalenia jedynie na podstawie osobowych zrddel
dowodowych , ktdre to r6znily sie miedzy soba z uwagi na dynamiczny przebieg zdarzenia , prowadzenie obserwacji



uczestnikow zdarzenia w réznym czasie i z réznych miejsc. Dlatego tez uwzglednieniu mogly podlegaé , jak slusznie
zauwazyl Sad I instancji, wyjas$nienia oskarzonych jak i zeznania $wiadkoéw jedynie w takim zakresie w jakim
wzajemnie sie potwierdzaly . Podkre$li¢ nalezy , iz nie budzily watpliwo$ci wina i sprawstwo oskarzonych K. B. jaki E.
B. (1) w zakresie ich udzialu w pobiciu pokrzywdzonego bowiem na nich wskazywali stanowczo wszyscy bezposredni
Swiadkowie zdarzenia. Natomiast takie watpliwo$ci pojawialy sie w przypadku trzeciego z oskarzonych A. M. , ktéremu
roéwniez zarzucono udzial w popelnieniu tego przestepstwa wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi .
Oskarzyciel publiczny wskazywal w apelacji , iz Sad I instancji zanegowal w sposéb nieprawidlowy zeznania §wiadka
M. S. (2) , wskazujace na udzial A. M. w pobiciu pokrzywdzonego podczas gdy byl on widziany na miejscu zdarzenia
przez wiele osbb . Oskarzyciel publiczny podnosil rowniez , iz osoby ktore byly Swiadkami zdarzenia mogly nie widzieé
samego momentu uderzenia pokrzywdzonego przez A. M. z uwagi na jego dynamiczny przebieg i jego obserwacje z
réznym miejsc , ograniczenie pola widzenia z uwagi na wieksza liczbe obserwatoréw . Zdaniem Sadu Okregowego te
zarzuty nie znajdowaly jednak uzasadnienia . Wprawdzie nie budzi watpliwosci , iz $wiadek M. S. (2) konsekwentnie
twierdzila , iz pozostali oskarzeni zadawali wspdlnie z A. M. kopniecia lezgcemu na ziemi pokrzywdzonemu. Jak
shusznie jednak zauwazyt Sad I instancji , te twierdzenia nie byly wystarczajace dla przypisania temu oskarzonemu
udzialu w pobiciu pokrzywdzonego . W mniejszej sprawie bowiem nalezalo oceniaé zeznania bezpoérednich $§wiadkow
zdarzenia jak i wyjasnienia oskarzonych w konfrontacji z calym zebranym materialem dowodowym i mogly one
podlega¢ uwzglednieniu tylko w takim zakresie w jakim wzajemnie sie potwierdzaly. Tymczasem opisywane przez M.
S. (2) zachowanie A. M. nie znalazlo odzwierciedlenia w zeznaniach pozostatych bezpoérednich §wiadkéw zdarzenia .
Jak wynika z analizy zebranego materiatu dowodowego P. B. , ktory znal A. M. nie widzial by bit on pokrzywdzonego ,
A. K. nie wiedziala czy A. M. co$ robil pokrzywdzonemu , A. B. nie wskazywatl jako sprawcy tego oskarzonego , ktére
roéwniez znal wczedniej . Natomiast sam pokrzywdzony , ktory zaslanial sie przed zadawanymi mu kopnieciami ,
nie widzial dokladnie sprawcow , a z jego zeznan wynikalo ,iz jedynie podejrzewa , ze jednym z nim mégl by¢ A.
M. . Wprawdzie przy tym Swiadkowie ci obserwowali zdarzenie z réznych miejsc i w réznym czasie i mogli oni
nie widzie¢ samego momentu uderzenia pokrzywdzonego przez A. M. okoliczno$¢ ta jednak nie byla wystarczajaca
do przypisania temu oskarzonemu winy i sprawstwa nawet majac na uwadze podnoszony przez Swiadkow fakt,
iz byl on widziany w tym czasie na miejscu zdarzenia . Podkre$li¢c bowiem nalezy , iz stwierdzenie winy powinno
nastgpi¢ w sposob jednoznaczny i pewny . Natomiast gdy w $wietle zebranych dowodéw nie da sie bez obawy
popehienia pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia, to nie jest dopuszczalne
przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1992 r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12). W $wietle zatem tych okolicznoSci nie
mozna méwi¢ o naruszeniu przez Sad I instancji przepisy art. 5 § 2 kpk nakazujacego rozstrzygniecie niedajacych
sie usuna¢ watpliwoséci na korzy$¢ oskarzonego . Tym bardziej ,ze okolicznoSci dotyczacych tego czy A. M. bral
udzial w pobiciu pokrzywdzonych nie mozna bylo ustali¢ w inny sposob niz jedynie na podstawie osobowych Zrodel
dowodowych .

W zakresie orzeczenia o karze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania wymierzonych oskarzonym kar
pozbawienia wolnoSci za razaco niewspéhmierne. Sad prawidlowo rozwazyl stopien spolecznej szkodliwosci czynu i
stopien zawinienia oskarzonych, wymierzajgc kary jednostkowe w ich granicach . Wymierzone przez Sad I instancji
oskarzonym kary pozbawienia wolnosci , w pelni realizuja dyrektywy sadowego wymiaru kary okre$lonego w art. 53
§ 11 2 k.k. , Sa sankcja wspdlmierna do stopnia zawinienia , stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu , odpowiednig
z uwagi na jej oddzialywanie zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych oraz spelniajaca wymogi prewencji
generalne;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w treéci art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.iart. 62481 k.p.k.
iart. 632 pkt. 2 kpk oraz § 17 ust. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .



