Sygn. akt IV Ka 443/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w IV Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy SSO Krzysztof Glowacki

SSO Dorota Nowinska

SSR del. SO Krzysztof Korzeniewski (spr.)

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tadeusza Kaczana
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. sprawy W. P.
oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt XII K 911/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej) na rzecz adw. B. C. kwote 516,60
zlotych (pieciuset szesnastu zlotych i 60/100, w tym Vat) tytulem nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu oplate w kwocie120 zlotych za II instancje;

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej po rozpoznaniu w sprawie W. P. oskarzonego o to, Ze:

w dniu 5 wrzeénia 2013 r. we W., na ul. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci, majac we krwi nie mniej niz 2,66 promila
alkoholu etylowego, kierowal samochodem osobowym marki O. (...) nr rejestracyjny (...)

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. XII K 911/14 podjal nastepujace rozstrzygniecia:

I. uznal oskarzonego W. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
przy czym ustalil, ze chwili jego popelnienia oskarzony mial we krwi nie mniej 0,88 promila alkoholu etylowego tj.
przestepstwa z art. 178a § 1k.k. na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szcze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwdch) lat proéby;

III. na postawie art. 49 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat;

V. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy organowi, ktory je wydal;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jego
zatrzymania w dniu 5 wrzeénia 2013 r. przyjmujac, ze odpowiada on jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 wrze$nia 2013
r. do 17 grudnia 2014 r.;

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C. kwote 1.608,84 zlotych (w tym Vat) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu w tym oplaty, zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panistwa.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej w catoéci zaskarzyla obronca oskarzonego. Wyrokowi
temu zarzucila obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.,
5 & 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wynikajaca z dowolnej oceny materialu dowodowego, poprzez ocene, iz:

- brak tozsamos$ci miedzy samochodem widzianym przez $wiadka G. M. w kolorze bordowym, kolor bordowy
potwierdzony przez policjanta Swiadka K. C. a samochodem oskarzonego w kolorze zielonym jest rozbieznosScia bez
zadnego istotnego znaczenia, skoro brak jest innych cech identyfikujacych pojazd z chwili zdarzenia;

- przyjecie, iz opinie bieglego lek. med. W. D. s3a jasne, rzetelne, pelne i nie budza watpliwoéci, skoro biegly nie
pokazuje metodologii i doj$cia do wynikdw, przez co opinie nie poddaja sie weryfikacji, biegly przyjmuje graniczne
iloéci spozycia alkoholu przez oskarzonego (po zdarzeniu a przed badaniami) to jest 250 ml w opinii z dn. 27.12.2014
r i 500 ml w opinii z dn. 10.11.2015 r. natomiast oskarzony wyjasnia, wypilem ¢éwiartke okolo mniej niz 1/2 litra, to
bylo mniej niz 1/2 litra (protokét (...).12.2014.r.), na rozprawie w dniu 5.10 2016.r podaje mniej niz p6t litra moze
by¢ 400ml, zatem opinie nie zawieraja obliczen stezenia alkoholu uwzgledniajacych spozyta przez oskarzonego ilos§é
alkoholu. Ponadto w kazdej z opinii zostala przyjeta inng waga ciala oskarzonego 70 kg i 65 kg;

- bezpodstawne nieuwzglednienie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia opinii uzupelniajacej na
okoliczno$¢ ustalenia stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w chwili zdarzenia przy zalozeniu, ze pomiedzy
zdarzeniem o badaniem wypil 375 ml lub 400 ml skoro biegly shuchany na rozprawie zeznal \w chwili obecnej bez
stosownych wyliczen nie jestem w stanie poda¢ jak wygladaloby stezenie alkoholu we krwi gdyby zamiast 250 ml
spozyl on inng objeto$¢ np. 375 ml a jednoczes$nie, jesli przyjaé, ze oskarzony spozyl wieksza iloé¢ alkoholu pomiedzy
zdarzeniem a badaniem, to stezenie alkoholu w jego organizmie w chwili przedmiotowego zdarzenia mogloby by¢
nizsze (protokot z 5.10.2015.1.);

-bezzasadna odmowe wiarygodno$ci wyjasénieniom oskarzonego, co do spozytego alkoholu po zdarzeniu a przed
badaniami w wiekszej ilo$ci niz 250 ml a mniej niz 1/2 litra wodki;



- przyjecie za wiarygodne zeznania $wiadka G. M., iz to oskarzony byl ta osoba, ktéra widzial, jako kierujaca
samochodem marki O. w kolorze bordowym, mimo braku mozliwosci technicznych rozpoznania tej osoby z tytu i
rozbiezno$ci w kolorze samochodu - oskarzony posiada samoch6d w kolorze zielonym;

- uchybienie z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. albowiem Sad nie uzasadnil przyczyn, dla ktérych oddalil wnioski dowodowe
obroncy w przedmiocie ustalenia stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w chwili zdarzenia przy zalozeniu, ze
pomiedzy zdarzeniem a badaniami spozyl 375 ml lub 400 ml alkoholu oraz w przedmiocie koloru samochodu
oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, bedacy wynikiem
nieprawidlowej oceny dowodéw a polegajacy na przypisaniu oskarzonemu czynu opisanego w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku mimo braku ku temu podstaw.

W konkluzji obronica wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji wlaSciwie zebral material dowodowy oraz wyciagnal trafne wnioski w przedmiocie winy oskarzonego,
nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenia faktyczne mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem, ktérego powinno by¢ wyczerpujaco i logicznie uzasadnienie
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX nr 398541; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., V KK 326/07, LEX nr 362203; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2007T., (...) 57/07, LEX nr 471827; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2007 r., Il KK 404/06, OSNwSK
2007/1/1120; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., II KK 273/06, OSNwSK 2007/1/280;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., III KK 271/06, OSNwSK 2007/1/9; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., IL k.r. 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Nalezycie sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pehi przekonuje o shusznos$ci stanowiska, w przedmiocie
braku uchybien wskazanych wyzej wymogow.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéw zawartych w apelacji stwierdzono, co nastepuje.

Kwestie rozbieznosSci dotyczacej koloru samochodu oskarzonego rozwazyl Sad I Instancji w pisemnych motywach
swojego orzeczenia odnoszac sie do zeznan §wiadka M., ktore wlaéciwie zostaly uwzglednione. Rozwazania te sa trafne
i wyczerpujace, stad Sad Odwolawczy nie dostrzegl potrzeby ich powielania.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad I Instancji mial podstawy do uznania przydatnos$ci opinii bieglego W. D..

W éwietle pogladow wypracowanych w nauce prawa istnieja nastepujace kryteria przydatnej opinii. Opinia ta nie moze
zawieraé wewnetrznych sprzecznoSci. Biegly powinien poslugiwa¢ sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna
postawié zarzutu niejasno$ci tzn. nie mozna uznac jej wnioskéw konicowych za nielogiczne, nieSciste lub obwarowane
takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustalié, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy sformulowana jest
tak zawile, ze jest niezrozumiata. Opinia przydatna pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a
takze sposobu dochodzenia do nich. Dowéd z takiej opinii jest przekonywajacy i zrozumialy dla Sadu. Znajdowaé ona
takze powinna oparcie w zasadach wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Biegly musi odnie$¢ sie przy tym do catosSci



materialu dowodowego, istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r.,
sygn. IT KR 317/80, LEX nr 21883).

Biegly W. D. zlozyl opinie pisemng oraz opinie uzupelniajace w formie pisemnej i ustnej. Wypowiedziom bieglego
nie sposbéb zarzucic¢ niejasnoSci jak i wewnetrznych sprzeczno$ci. Biegly wyrazal sie w spos6b prosty i zrozumialy,
odnoszac sie do caloSci zebranego w sprawie materiatu. Opina bieglego nie budzi zastrzezen z uwagi na zasady wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Sformulowanie przytoczone w apelacji dotyczace ilo$ci spozytego przez oskarzonego
alkoholu zostalo wprost zacytowane przez bieglego i jego ocena tej wypowiedzi zastuguje na uwzglednienie.

Oskarzony jednoznacznie w cytowanej wypowiedzi stwierdzal, iz wypil okolo 250 ml alkoholu. Jest to warto$c
zdecydowanie mniejsza niz 500 ml, co przyznaje oskarzony w dalszym ciggu swojej wypowiedzi. Inna interpretacja tej
wypowiedzi, idaca w kierunku ustalenia przedzialu miedzy 250 ml a 500 ml razi dowolno$cig wobec jednoznacznoSci
twierdzenia ,wypilem ¢wiartke”. Nie sposéb za$ przyjac, by oskarzony bedacy dorostym mezczyzna, majacym juz
wczesniej kontakt z alkoholem nie znal zakresu pojeciowego potocznego terminu ,¢éwiartka”, jako powszechnie
odpowiadajacego iloéci 250 ml wodki. Wobec tego stwierdzenia, doszukiwanie sie w stowach ,,okolo, mniej niz V2
litra” wartoSci istotnie odbiegajacej od iloSci 250 ml jawi sie, jako bezpodstawne.

Nalezy tu dodaé, iz o ilo$ci alkoholu spozytego miedzy zakonczeniem kierowania samochodem a interwencjg Policji W.
P. wypowiadal sie kilka razy. Pierwszy raz w trakcie przesluchania przed Prokuratorem, w obecno$ci obroncy, w dniu
17 grudnia 2014 r. (k. 46-49). Kolejny raz wypowiadal sie w dniu 30 grudnia 2014 r. odpowiadajac na pytanie obroncy
o ilo$¢ spozytego w tym czasie alkoholu: ,éwiartka — p6l litra” (k.69-71). W dniu 27 lutego 2015 r. w trakcie rozprawy
W. P. nie byl juz w stanie wskaza¢ iloéci wypitego w przedmiotowym czasie alkoholu (k. 105). W dniu 5 pazdziernika
2015 r. sprecyzowal pojecie, iz mniej niz ,,poét litra to moze byé¢ ok. 400 ml”. W dalszym ciagu nie byl w stanie
powiedzie¢ ile wtedy spozyt alkoholu (k. 133). Sad I Instancji trafnie wywidd}, iz jedynym dowodem $wiadczacym o
iloéci spozytego alkoholu w tym wlaénie czasie sa wyja$nienia oskarzonego. A analiza tych wyjasnien jak uczyniono
to powyzej potwierdza trafno$c¢ ich oceny w przedmiocie iloéci spozytego alkoholu. Zasady do$wiadczenia zyciowego
przekonuja, iz najbardziej wartoSciowe sg najblizsze zdarzeniu wypowiedzi. Zas wyjasnieniom z dnia 17 grudnia 2014
r. zZtozonym przed Prokuratorem i w obecno$ci obroncy nie sposob zarzuci¢ braku spontanicznos$ci czy ograniczeniom
swobody wypowiedzi. Spontaniczno$é kolejnych wyjasnien moze sie juz okazywac watpliwa. Dlatego tez potwierdzajac
poglad Sadu I Instancji w przedmiocie iloéci spozytego alkoholu Sad Odwolawczy nie dostrzegl potrzeby odnoszenia
sie przez bieglego do innych iloéci spozytego alkoholu.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad uzasadnil oddalenie wnioskoéw dowodowych. RzeczywiScie owo uzasadnienie
nie jest obszerne, ale ujmuje istote rzeczy.

Zarzut dotyczacy btedu w ustalenia faktycznych w §wietle powyzszych uwag nie moze sie ostac.

Z tych tez wzgledow, nie dostrzegajac bezwzglednych przestanek odwolawczych, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.
orzeczono jak na wstepie. Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o tresé art. 636 § 1 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz
§ 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



