Sygn. akt. IV Ka 391/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Agata Regulska

Sedziowie SSO Dorota Nowinska

SSO Stanisltaw Jablonski (spr.)

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tadeusza Kaczana
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.

sprawy:

1. E. K. syna M. i R. zdomu W.

urodzonego (...) w miejscowosci O.;

oskarzonego o przestepstwa z art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 Kk, art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 9181
kk, art. 19081 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 9181 Kk, z art. 22281 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z
art. 57a81 kk, art. 28881 kk i art. w zw. z art. 57a81 kk

2. D. B. syna D. i D. zdomu S.
urodzonego (...) w miejscowosci O.;

oskarzonego o przestepstwa z art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 kk, z art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 9181
KKk, z art. 19081 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 9181 kk

3. M. S. (1) syna A. i G. zdomu K.
urodzonego (...) w miejscowosci W.

oskarzonego o przestepstwa z art. art. 19081 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 9181 Kk, z art. 22681 kk w zw. z art.
57a81 kk w zw. z art. 9181 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego D. B. oraz obronce oskarzonych L. K. i M. S. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 928/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE



L. K. zostal oskarzony o to, ze:

I'wdniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, popychajac i uderzajac naruszyl nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lekarza J. W. podczas
pelnienia obowigzkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

IT w dniu 7 pazdziernika 2013r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniewazyl funkcjonariusza publicznego lekarza J. W., kierujac do niego slowa powszechnie
uznane za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 Kk;

IIT w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, grozil J. W. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym obawe ich
speienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

IV w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, grozil G. R. pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe ich
spelnienia,

fj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

V w dniu 7 pazdziernika 2013r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniewazyl funkcjonariusza publicznego pielegniarke G. R., kierujac do niej slowa powszechnie
uznane za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych,

tj. o czyn z art.226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

VI w dniu 7 paZzdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, grozil M. S. (2) pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe ich
spelienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

VII w dniu 7 pazdziernika 2013r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniewazyl funkcjonariusza publicznego pielegniarke M. S. (2), kierujgc do niej stowa powszechnie
uznane za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych,

fj. o czyn z art. 22681kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

VIII w dniu 7 pazdziernika 2013r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniewazyl funkcjonariusza publicznego lekarke K. C., kierujac do niej stlowa powszechnie uznane
za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 22681kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

IX w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O. dzialajac publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniewazyl funkcjonariusza publicznego pielegniarke M. Z., kierujgc do niej stowa powszechnie
uznane za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,



tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

X w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, grozilt M. Z. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe ich
spelnienia,

fj. o czyn z art. 190§1kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

XI w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O. dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniewazyl funkcjonariusza publicznego pielegniarke L. M., kierujgc do niej stowa powszechnie
uznane za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 Kk;

XII w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, grozil L. M. pozbawieniem Zzycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe ich
speienia,

tj. o czyn z art. 19081kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

XIIT w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, grozil Z. G. pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym obawe ich
spelnienia,

fj. o czyn z art. 190§1kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

XIV w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, grozit M. G. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe ich
spehienia,

tj. o czyn z art. 19081kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

XV w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, popychajac i uderzajac ja naruszyl nietykalno$é cielesna funkcjonariusza publicznego
pielegniarke M. S. (2) podczas pelnienia przez nig obowigzkéw stuzbowych i spowodowal u niej obrazenia ciala w
postaci urazu konczyny gornej prawej z mocnym sthuczeniem barku prawego i nadgarstka prawego wymagajacych
unieruchomienia konczyny na temblaku, ktére naruszyto czynnos$ci narzadow ciala, to jest konczyny gérnej prawej,
na czas powyzej dniu siedmiu,

tj. o czyn z art. 222 § 1 kki 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 Kkk;

XVI w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, umyslnie zniszczyl maske i szybe przednia, wartosci 1.500 zl, samochodu marki P. na szkode
Z.G.,

tj. o czyn z art. 288 §1 kk w zw. z art. 57a § 1kk.
M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

Iwdniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przezto razace lekcewazenie porzadku
prawnego, grozil G. R. pozbawieniem zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe ich
spehienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 Kk;



IT w dniu 7 pazdziernika 2013r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniewazy} funkcjonariusza publicznego pielegniarke G. R. kierujgc do niej stowa powszechnie
uznane za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

IIT w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajgc publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, grozil M. S. (2) pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe ich
spehienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 Kk;

IV w dniu 7 pazdziernika 2013r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniewazyl funkcjonariusza publicznego pielegniarke M. S. (2) kierujac do niej stowa powszechnie
uznane za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art.226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

V w dniu 7 pazdziernika 2013r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniewazyl funkcjonariusza publicznego lekarza M. O. kierujac do niego slowa powszechnie
uznane za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych,

fj. o czyn z art. 22681kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

VI w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, grozit M. O. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe ich
spehienia,

tj. o czyn z art. 19081kk w zw. z art. 57a § 1 Kk;

VII w dniu 7 pazdziernika 2013r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniewazy} funkcjonariusza publicznego lekarza K. C. kierujac do niej stowa powszechnie uznane
za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 22681kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

VIII w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, grozil K. C. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe ich
spelnienia,

fj. o czyn z art. 190§1kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

IX w dniu 7 pazdziernika 2013r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniewazyl funkcjonariusza publicznego pielegniarke M. Z. kierujac do niej slowa powszechnie
uznane za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych,

tj. o czyn z art. 22681kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

Xwdniu 7 pazdziernika 2013 r. w O. dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, grozil M. Z. pozbawieniem Zzycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe ich spelnienia
przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe ich spelnienia,

tj. o czyn z art. 19081kk w zw. z art. 57a § 1 kk.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt II K 928/13, Sad Rejonowy w Olawie:

I. uznal oskarzonego L. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, to
jest przestepstwa z art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 kk i za to na podstawie art. 22281 kk w zw. z art. 57a§1 kk wymierzyl
mu kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IL. uznal oskarzonego L. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt II, V,VII, VIILIX XI
czeSci wstepnej wyroku tj., przestepstw z art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk przyjmujac, iz stanowig one ciag
przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk i za to na podstawie art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 9181 kk
wymierzyl mu kare 6/szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. uznal oskarzonego L. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt III, IV, VI, X, XII, XIII,
XIV czeSci wstepnej wyroku tj., przestepstw z art. 19081 kk w zw. z art. 57a81 kk przyjmujac, iz stanowia one ciag
przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk i za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 9181 kk
wymierzyl mu kare 9/dziewieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. uznal oskarzonego L. K. za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XV czeéci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 22281 kki art. 15781 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 57a81 kk i za to na podstawie
art. 22281 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyt mu kare 8/0$miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzonego L. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVI czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 28881 kk i art. w zw. z art. 57a81 kk i za to na podstawie art. 28881 kk i art. w zw.
z art. 57a81 kk wymierzyl mu kare 6/szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzyl oskarzonemu L. K. kare laczna 1 /jednego/ roku pozbawienia
wolnoéci;

VII. na podstawie art. 4682 kk orzekt wobec oskarzonego L. K. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego Z. G. w kwocie
1000 / tysiac / zlotych;

VIII. na podstawie art. 57a§2 kk orzekl wobec oskarzonego L. K. nawigzke na rzecz pokrzywdzonych J. W., G. R., M.
S.(2),K.C.,, M. Z., L. M., M. G., Z. G. w kwocie po 1000/tysiac /zlotych;

IX. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu L. K. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 07-10-2013 r. do dnia 07-12-2013 r., przyjmujac, iz jeden dzien
zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci; (...)

XVI. uznat oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I, II1, VI, VIII, X
czeSci wstepnej wyroku tj., przestepstw z art. 19081 kk w zw. z art. 57a81 kk przyjmujac iz stanowig one ciag przestepstw
w rozumieniu art. 9181 kk i za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl mu
kare 9/dziewieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVII. uznat oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt II, IV, V, VII, IX
czeSci wstepnej wyroku tj., przestepstw z art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk przyjmujac iz stanowia one ciag przestepstw
w rozumieniu art. 9181 kk i za to na podstawie art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl mu
kare 6/szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVIII. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzyl oskarzonemu M. S. (1) kare laczng 9/dziewieciu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XIX. na podstawie art. 57a82 kk orzekl wobec oskarzonego M. S. (1) nawigzke na rzecz pokrzywdzonych G. R., M. S.
(2), M. 0, K. C.,, M. Z., kwoty po 1000/tysiac /zlotych;



XX. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. S. (1) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 07-10-2013 r. do dnia 07-12-2013 r., przyjmujac, iz jeden dzien
zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

XXI. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonych. Srodek odwolawczy wniesiony w imieniu E. K. zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu:

1) obraze prawa materialnego, a to art. 57a k.k. w zw. z art. 115 § 21 k.k.

poprzez jego bledng interpretacje, wyrazajaca sie w niedostrzezeniu. ze jego zastosowanie jest mozliwe wylaczenie
wowczas, gdy sprawca dziala przy spelnieniu innych kodeksowych przestanek - bez powodu lub z oczywiscie blahego
powodu, co -w Swietle poczynionych ustalen faktycznych - w niniejszej sprawie nie wystapito.

2) obraze prawa materialnego, a to art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 226 § 1 w zw. z art. 190 § 1 k.k. poprzez bledne jego
niezastosowanie wynikajace z niedostrzezenia. ze pomiedzy czynami opisanymi w pkt ITi ITI, IViV, VIi VII, IXi X, XI
i XII zachodzi jednoczynowy zbieg przepisow, gdyz. sprawca kazdorazowo grozac poszczeg6lnemu z funkcjonariuszy
publicznych jednocze$nie w lej samej wypowiedzi zniewazal go;

3) obraze prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw
majaca postaé niepopartego obiektywnym materialem dowodowym ustalenia, ze warto$¢ zniszczonego mienia przez
oskarzonego na szkode Z. G. wynosila 1500 zl, podczas gdy to ustalenie oparte poczatkowo zostalo wylaczenie
o$wiadczeniu pokrzywdzonego, ktérego finalnie nie podtrzymat:

4) razaca niewspdlmiernos¢ kary orzeczonej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnos$ci o bezwzglednym charakterze,
podczas gdy ze wzgledu na cele wychowawcze i spoleczne oddzialywanie kary bardziej zasadna bylaby kara
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na rzecz miejscowej
spolecznosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej kazdego z zarzucanych oskarzonemu czynéw art. 57a k.k. a w konsekwencji
nieorzekanie nawiazek w oparciu o art. 57 a § 2 k.k;

2) przyjecie, ze pomiedzy czynami opisanymi w pkt I i III, IViV, VI i VII, IX i X, XI i XII zachodzi kazdorazowo
jednoczynowy zbieg przepisow tj. art. 226 § I k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. i na tej podstawie
uznanie, ze sprawca dopuscit sie ciggu przestepstw;

3) zmiane kwalifikacji czynu opisanego w pkt XVI czeSci wstepnej wyroku poprzez przyjecie. ze stanowi ono
wykroczenie z art. 124 k.w. i umorzenie postepowania w tym zakresie ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia;

4) zmiane orzeczonej kary 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolnoS$ci na kare ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na rzecz miejscowej spotecznosci.

Apelacja wniesiong w imieniu M. S. (1), obronca zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego:

1) obraze prawa materialnego, a to art. 57a k.k. w zw. z art. 115 § 21 k.k. poprzez jego bledng interpretacje, wrazajaca
sie w niedostrzezeniu. ze jego zastosowanie jest mozliwe wylaczenie wowczas, gdy sprawca dziala - przy spelnieniu
innych kodeksowych przestanek - bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, co -w $wietle poczynionych ustalen
faktycznych - w niniejszej sprawie nie wystapito.



2) obraze prawa materialnego, a to art. 11§ 2 k.k. w zw. art. 226 § 1 w zw. z art. 190 § 1 k.k. poprzez bledne jego
niezastosowanie wynikajace z niedostrzezenia, ze pomiedzy czynami opisanymi w pkt 11 1L, IIT i IV, Vi VI, VII i VIII,
IXi X zachodzi jednoczynowy zbieg przepiséw, gdyz sprawca kazdorazowo grozac poszczegdlnemu z funkcjonariuszy
publicznych jednocze$nie w tej samej wypowiedzi zniewazal go.

3) razaca niewspOlmierno$¢ kary orzeczonej w wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci o bezwzglednym
charakterze, podczas gdy ze wzgledu na cele wychowawcze i spoleczne oddzialywanie kary bardziej zasadna bylaby
kara ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na rzecz miejscowej
spolecznosci.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej kazdego z zarzucanych oskarzonemu czynéw art. 57a k.k, a w konsekwencji
nieorzekanie nawiazek w oparciu o art. 57a § 2 k.k.:

2) przyjecie, ze pomiedzy czynami opisanymi w pkt Ii II, IIT i IV, Vi VI, VII i VIII, IX i X zachodzi kazdorazowo
jednoczynowy zbieg przepisow tj. art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 190 1 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k. i na tej podstawie uznanie,
ze sprawca dopuscil sie ciggu przestepstw;

3) zmiane orzeczonej kary 9 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci na kare ograniczenia wolno$ci polegajaca
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na rzecz miejscowej spolecznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje wniesione zaréwno w imieniu L. K., jak i M. S. (1) nie zastugiwaly na uwzglednienie. Kontrola odwolawcza
zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do stwierdzenia, ze Sad I instancji, stosujgc sie do wskazan procedury karnej,
prawidlowo ustalil stan faktyczny, w odniesieniu do ktérego trafnie zastosowal adekwatne przepisy prawa karnego
materialnego.

Celem uporzadkowania wywodu, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnotowaé, ze obie apelacje podnosza w znacznej
czesci tozsame zarzuty. Uwaga ta dotyczy zarzucanej obrazy prawa materialnego, a to art. 57a k.k. w zw. z art. 115
§ 21 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 226 § 1 w zw. z art. 190 § 1. Wobec zbieznosci zarzutow sformulowanych
w obu apelacjach, Sad Okregowy odnosi poczynione w tym zakresie rozwazania tak do $rodka odwolawczego
wniesionego w imieniu L. K., jak i apelacji wywiedzionej na korzy$¢ M. S. (1). Ponadto, w stosunku do obu oskarzonych
obronca kwestionuje rozstrzygniecie o karze. Zarzut obrazy prawa procesowego skierowany jest natomiast jedynie
do rozstrzygniecia wydanego wobec L. K., w zakresie w jakim miala ona wplyw na ustalenie wysokoSci szkody
wyrzadzonej czynem zarzucanym mu w punkcie XVI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji jego
kwalifikacja jako przestepstwa typizowanego w art. 288 § 1 k.k.

Przechodzac do oceny zasadno$ci uznania przez Sad Rejonowy czynoéw stanowigcych przedmiot niniejszego
postepowania za wystepki o charakterze chuliganskim w rozumieniu art. 57a § 1 kk. w zw. z art. 115 § 21 kk,
rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze skarzacy kwestionuje wylacznie jedna z przeslanek kwalifikacji czynu
jako chuliganski, mianowicie dzialanie sprawcy bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu. Bedac zwigzanym
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Okregowy ograniczyt w konsekwencji badanie zaistnienia
podniesionego uchybienia jedynie do tegoz znamienia wystepku o charakterze chuliganskim. Istnienie pozostalych
przeslanek uznania czynu za chuliganski nie budzi w rozpoznawanej sprawie watpliwosci.

Autor $rodka odwolawczego uzasadnia omawiany zarzut okolicznoS$cia, ze zachowanie oskarzonych powodowane
bylo troska o Zycie i zdrowie rannego M. S. (1). Sad Rejonowy istotnie ustalil, ze oskarzony M. S. (1) mial rozlegla,
gleboka rane cieta ramienia prawego z uszkodzeniem mie$nia. Oskarzeni zgodnie wyja$niali, ze wlasnie obawa o
stan M. S. (1) i che¢ uzyskania natychmiastowej pomocy legla u podstaw ich zachowania. Sad Okregowy podziela
jednak ocene dzialan oskarzonych jako wystepkéw o charakterze chuliganskim i to w stosunku do wszystkich



zarzucanych im czynbéw. Przede wszystkim wyprowadzone przez Sad Rejonowy z caloksztaltu materialu dowodowego
ustalenia faktyczne nie pozwalaja na uznanie deklaracji oskarzonych co do powodu ich dzialania za okolicznoéc
dyskwalifikujaca zastosowanie w konkretnym przypadku konstrukeji prawnej chuliganskiego charakteru czynu. Nie
ulega wszak watpliwosci, ze to zachowanie oskarzonych zdestabilizowalo tryb udzielania pomocy medycznej przez
pracownikéw Szpitala w O., uniemozliwiajac m.in. poddanie M. S. (1) wstepnej selekcji ratowniczej. Nie ma zatem
racjonalnych przestanek, by wiaza¢ okazang przez oskarzonych agresje oraz przemoc stowna i fizyczna z autentyczng
checig uzyskania pomocy medycznej dla jednego z nich. Swiadezy o tym réwniez fakt, ze postawa oskarzonych nie
ulegla zmianie nawet wowczas, gdy pomoc ta byla juz udzielana M. S. (1). Podejmowane dzialania ratownicze nie
tylko nie sklonily oskarzonych do zaprzestania kierowania wobec pracownikow szpitala grozb, wyzwisk oraz przemocy
fizycznej, ale wrecz zintensyfikowaly ich przestepne zachowania. Z perspektywy obiektywizacji oceny motywacji
sprawcéw i wspolmiernosci ich reakcji w stosunku do przyczyny zewnetrznej ich zachowania podkresli¢ nalezy, ze
obrazenia M. S. (1) nie zagrazaly w rzeczywistoS$ci jego zyciu i nie wymagaly natychmiastowej interwencji lekarskie;j.
Nie bylo w jego przypadku wskazan do niezwlocznej interwencji lekarza Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego.

W ocenie Sadu Okregowego analiza akt sprawy wyklucza zewnetrzna przyczyne zachowania oskarzonych, co z kolei
prowadzi do uznania, ze czyny oskarzonych sprokurowane byly raczej wewnetrznymi czynnikami, takimi jak: cechy
charakteru sprawcow, ich sklonno$¢ do agresji, poziom intelektu, stopien przystosowania do funkcjonowania w
spoleczenstwie, a nadto stan upojenia alkoholowego. Wyrazone przez oskarzonych twierdzenia, ze kierowali sie troska
o zycie i zdrowie M. S. (1), stanowia w przekonaniu Sadu nastepcza probe usprawiedliwienia wlasnego karygodnego
zachowania, ktore w rzeczywisto$ci nie mialo uzasadnionego powodu, a wynikato z uwolnienia ich poktadéw agresji
i uzewnetrznienia wyraznych brakow kultury osobistej, na co jedynie poboczny, niewystarczajacy dla uznania go za
prawnokarnie relewantny powod, wplyw mial fakt zranienia jednego z nich.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut blednego przyjecia w zaskarzonym wyroku wieloczynowo$ci zachowan
oskarzonych, ktére wyczerpywaly znamiona okre§lone w przepisach art. 190 § 1 kk. i 226 § 1 kk., zamiast
postulowanego przez skarzacego zastosowania do poszczegdlnych par zachowan oskarzonych kwalifikacji z art. 190
§ 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — jako jednoczynowego zbiegu przepisow. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wyrazone w wyroku z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt
IT AKa 111/10 (LEX nr 580903, Prok.i Pr.-wkl. 2010/11/10, OSAW 2010/3/179, KZS 2010/7-8/60), dopuszczajace
mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia w rozstrzygnieciu, ze grozby i zniewazajace wyzwiska, wypowiadane w jednym czasie i
miejscu, pod adresem tych samych pokrzywdzonych funkcjonariuszy publicznych, nie sa zachowaniami tego samego
czynu, lecz stanowia dwa czyny (z art. 226 § 1 k.k. i z art. 190 § 1 k.k. albo z art. 224 § 2 k.k., jezeli celem grozby
jest zmuszenie funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej czynnoSci stuzbowej). Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku potwierdza zasadno$¢ uznania przez Sad
Rejonowy, ze kazde z opisanych w poszczegdlnych zarzutach aktu oskarzenia zachowan stanowilo odrebny czyn
oskarzonych, przy czym niektére z nich pozostawaly elementami jednego ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 k.k.

Rozstrzygniecie kwestii podniesionej w apelacji wymaga dokonania wykladni art. 11 § 1 k.k. Zawarto$¢ normatywna
tego przepisu sprowadza sie do nakazu uznawania za jedno przestepstwo jednego (tozsamego), relewantnego
prawnokarnie czynu. Zrédlem tej relewantnosci sa wlasnie normy zawarte w przepisach okreélajacych znamiona
konkretnych czynéw karalnych. To przeciez nie calo$¢ zachowania sie czlowieka w okre§lonym wycinku czasu i
przestrzeni oceniana jest jako czyn zabroniony, a tylko fragmenty tego zachowania wyodrebnione z perspektywy
znamion czynnos$ci sprawczych typu czynu zabronionego. Wzajemne usytuowanie tych "wycietych" fragmentow
pozwala z kolei na wnioskowanie co do tozsamo$ci badz wielo$ci czynéw podlegajacych osadzeniu, a dalej na
dokonanie ich wlasciwej subsumcji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III
KK 145/11, LEX nr 1112740). O tym za$, czy i kiedy mamy do czynienia z jednym czynem w rozumieniu art. 11 § 1 k.k.,
rozstrzyga przede wszystkim znamie czasownikowe, ktorego uzyto do opisania zachowania zabronionego pod grozba
kary (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwea 2015 1., II AKa 95/15, 0SASz 2015/3/51-90, Prok.i
Pr.-wkl. 2016/1/24, Prok.i Pr.-wkl. 2016/1/22, Prok.i Pr.-wkl. 2016/1/20, KZS 2015/11/49, KZS 2015/11/50, KZS
2015/11/46). Pierwszorzedne znaczenie dla przyjecia tozsamosci (jednosci) czynu, o ktorej stanowi art. 11 § 1 k.k., ma



ponadto realizacja przez sprawce jednego, tego samego zamiaru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
12 grudnia 2013 r., IT AKa 106/13, LEX nr 1416283). Z cala stanowczo$cia nie mozna zatem uznaé za przesadzajacy
dla oceny jednoSci czynu faktu zwartoSci czasowej i sytuacyjnej rozpatrywanego zdarzenia, bowiem ocena ta winna
by¢ dokonywana w gléwnej mierze w oparciu o kryteria normatywne, a wérdd nich te spoéréd znamion typu czynu
zabronionego, ktére maja charakter czynno$ciowy, uzupelione o znamiona jego strony podmiotowej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2012 r., II AKa 406/11, OSAW 2013/3/292, LEX nr 1153763,
Prok.i Pr.-wkl 2014/1/27, KZS 2013/10/64). Sad Okregowy podziela rowniez wyrazone w jednym z judykatéw Sadu
Najwyzszego stanowisko, ze 0 mozliwosci przyjecia jednoéci czynu rozstrzygaja dwa rodzaje kryteriow: subiektywne -
obejmujace nastawienie sprawcy, zmierzajacego do osiagniecia tego samego, relewantnego z punktu widzenia prawa
karnego, celu - oraz obiektywne, obejmujace w szczegolnosci zwarto$¢ miejscowa i czasowa ocenianego wydarzenia,
a takze wyodrebnienie zintegrowanych zespoléw aktywnosci sprawcy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2002 r., I KZP 4/02, OSNKW 2002/5-6/37, Prok.i Pr.-wkl. 2002/7-8/2, OSP 2002/7-8/111, Wokanda
2003/3/20, Biul.SN 2002/4/23).

Przenoszac poczynione wyzej rozwazania prawne natury ogoélnej na okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, podkresli¢
nalezy kilka réznic pomiedzy typami przestepstw zarzucanych oskarzonym. Po pierwsze, oczywista jest odmienno$é
czynno$ci sprawczej obu typow czyndw zabronionych, ktérych polaczenia wezlem kumulatywnej kwalifikacji prawnej
domaga sie skarzacy. Wszakze czym$ diametralnie innym od ,grozenia” jest ,zniewazenie”. Abstrahujac od tej —
nie wymagajacej szerszej analizy - rozbieznoS$ci, na odnotowanie zasluguje, ze przedmiotem ochrony w przypadku
czynu opisanego w art. 190 k.k. jest wolnosé¢ czlowieka, rozumiana jako wolnoé¢ od obawy popekienia przestepstwa
na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie bezpieczenstwa
jednostki. Z kolei przepis art. 226 § 1 k.k. chroni dwojakie dobra prawne: prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych i samorzadowych oraz godno$¢ funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybrane;j.
Zarbwno przestepstwo grozby karalnej, jak i zniewazenia funkcjonariusza publicznego moze by¢ popelnione jedynie
umys$lnie, jednakze posta¢ zamiaru wykazuje istotne rozbiezno$ci miedzy tymi dwoma typami czynéw zabronionych.
Sprawca przestepstwa opisanego w art. 190 § 1 k.k. chce wywola¢ u drugiej osoby obawe, ze on albo osoba bedgca
pod jego wplywem popelni przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej, natomiast zamiar
popehienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. wynika wprost ze znamienia czasownikowego typu czynu zabronionego,
mianowicie ,zniewazenia”, czyli rozmaitego rodzaju zachowan, ktérych wspolna cecha jest to, ze wyrazaja pogarde
dla godno$ci funkcjonariusza publicznego (por. A. Zoll [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do
art. 117-277 k.k., LEX 2013).

W ocenie Sadu Okregowego wypowiadanie przez oskarzonych zniewag, skierowanych przeciw godnoSci
pokrzywdzonych, stanowilo realizacje odrebnego impulsu woli, innego niz ten, ktory zainicjowalt wypowiedzi
oskarzonych majgce na celu zastraszenie ich adresatéw. Analiza caloksztaltu zdarzenia nie pozostawia watpliwoSci,
ze oskarzeni mieli pelng $wiadomo$é znaczenia wypowiadanych przez nich sléw, przy czym rozrézniali oni
cel zniewazenia funkcjonariusza publicznego od zamierzonego przez nich wywolania w pokrzywdzonych obawy
realizacji kierowanych do nich grozb. Pomiedzy zarzucanymi oskarzonym zachowaniami, wyczerpujacymi znamiona
przestepstw typizowanych w art. 190 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k., wystepuja réznice w zakresie atakowanych
nimi débr prawnie chronionych oraz podjetych czynno$ci wykonawczych. Przede wszystkim jednak zasadnicze
znaczenie ma odmienne nastawienie psychiczne sprawcow wzgledem poszczegblnych fragmentow zdarzenia. Wobec
oskarzonych M. S. (1) i L. K. nie zostalo zatem spelione subiektywne kryterium tozsamosci czynu, niezbedne w
Swietle przywolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dla mozliwos$ci przyjecia konstrukeji jednoczynowego zbiegu
przepisow. W konsekwencji, w analizowanym ukladzie wykluczona jest ocena zniewag i grézb wypowiadanych przez
oskarzonych jako jednego czynu, a tym samym jednego przestepstwa, tak jak postuluje to autor $rodka odwolawczego.

Kolejnym uchybieniem zbadanym przez Sad Odwolawczy jest zarzucana obraza prawa procesowego, a to art. 7
k.p.k., prowadzaca do blednego zdaniem skarzacego ustalenia, ze warto$c¢ zniszczonego przez L. K. mienia na szkode
Z. G. wynosila 1500 zl, co skutkowalo wadliwa kwalifikacja czynu jako przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., a nie
wykroczenia opisanego w art. 124 § 1 k.w. Autor apelacji opiera analizowany zarzut na wskazywanej przezen wartoSci



calego uszkodzonego pojazdu, ktéra wedlug szacunkéw obroncy, uwzgledniajacych ceny rynkowe poréwnywalnych
samochodow, nie przekraczala 1900 zl. Zdaniem skarzacego okoliczno$¢ ta Swiadcezy o tym, ze ,warto$¢ zniszczonych
elementéw w przedmiotowym, pojezdzie moze stanowic tylko element tej kwoty.” Dalej obronca podnosi, ze ,warto$¢
zniszczonego mienia nie przekracza kwoty rozgraniczajgcej wykroczenie od przestepstwa” (k. 480). Wynika stad, ze
rozpoznawany zarzut koncentruje sie wokot wartosci uszkodzonego mienia w postaci okre§lonych czeéci samochodu
nalezacego do pokrzywdzonego Z. G., od ktérego to ustalenia uzalezniona byla zdaniem obroncy kwalifikacja
zarzucanego L. K. czynu.

Podkreslenia wymaga — co, jak sie zdaje, uszlo uwadze autora $rodka odwolawczego - Ze granice miedzy
przestepstwem niszczenia lub uszkodzenia rzeczy a odpowiadajagcym mu wykroczeniem wyznacza wielko$é szkody
wyrzadzonej zachowaniem sprawcy, nie za§ warto$¢ przedmiotu, na ktory skierowane bylo to zachowanie. To od
rozmiaru spowodowanej szkody zalezy, czy okreslone zachowanie stanowi wystepek z art. 288 § 1, czy tez wykroczenie
okre$lone w art. 124 § 1 k.w. (por. uchwala SN z dnia 19 pazdziernika 1972 r., VI KZP 41/72, OSNKW 1973, nr 1,
poz. 4). Przepis art. 124 § 1 k.w. wyraznie wskazuje, co jest granicg przewidzianego w nim wykroczenia: okresla ja
wysoko$¢ szkody, a nie wartoé¢ uszkodzonej rzeczy. Powyzszy przepis nie operuje pojeciem wartoéci cudzej rzeczy,
jak np. art. 119 § 1 k.w., ale pojeciem szkody (por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1998 r., III KKN 146/97, LEX nr
35103, Prok.i Pr.-wkl. 1999/2/16). W $wietle wskazanego kryterium uznania przedmiotowego czynu za przestepstwo
lub wykroczenie, kwestionowanie przez skarzacego oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy w oparciu
o warto$¢ uszkodzonego pojazdu — nie moglo spotkaé sie z uznaniem instancji odwolawczej, bowiem podniesiona
przez obronce okoliczno$é pozostaje prawnie irrelewantna z punktu widzenia znamion czynu zabronionego. Analiza
akt sprawy

prowadzi nadto do wniosku, ze Sad I instancji, dokonal prawidlowej oceny zeznan pokrzywdzonego, ktory wskazal,
ze zlecil naprawe samochodu osobie trzeciej, a koszt tejze ustugi przekroczyt 2000 z1 (k. 524). Sad Rejonowy mial
ponadto na uwadze tre$¢ protokotu ogledzin pojazdu (k.10), w ktérym stwierdzono w samochodzie pokrzywdzonego
uszkodzenia maski i dachu oraz szyby. Uszkodzenia te zestawione ze, znanym Sadowi z urzedu, kosztem lakierowania
jednego elementu, w wysoko$ci co najmniej 300-400 zl, doprowadzily Sad I instancji do trafnego ustalenia, ze
na skutek dzialania oskarzonego, Z. G. ponibst szkode w wymiarze 1000 zl (patrz: uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku - k. 458). Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
stwierdzajac, ze zostaly one poprzedzone wszechstronna ocena dowodéw, uwzgledniajaca wskazania do§wiadczenia
zyciowego oraz pozostale dyrektywy plynace z prawa karnego procesowego. W konsekwencji nie budzi watpliwosci
Sadu Odwolawczego, ze szkoda w mieniu pokrzywdzonego spowodowana dzialaniem k. K. osiagnela wysoko$c
przekraczajaca ustawowy prog kwalifikacji czynu jako przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych w obu skargach odwolawczych zarzutéw,
poddal kontroli instancyjnej takze rozstrzygniecie o karze wydane wobec M. S. (1) oraz L. K.. Zgodnie z poczynionymi
wyzej rozwazaniami, wykluczona jest mozliwoé¢ zaakceptowania tezy wysuwanej przez obronce, jakoby oskarzenie
kierowali sie w swych przestepnych dzialaniach troska o zycie i zdrowie M. S. (1). W konsekwencji, tego wylacznie
iluzorycznego powodu zachowania oskarzonych nie mozna uznaé za okoliczno$¢ tagodzaca wymiar kary za przypisane
im przestepstwa. Z kolei przeprosiny adresowane do pokrzywdzonych ze strony sprawcoéw — jakkolwiek godne
pochwaly — nie przekre$laja w zadnej mierze szeregu czynnikow wplywajacych w konkretnym przypadku na surowos$é
kary. Przede wszystkim shusznie Sad Rejonowy wskazal wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych
oskarzonym jako determinante rozstrzygniecia o karze. Okolicznos$ci takie jak wielo§é przestepnych zachowan,
wielo$¢é pokrzywdzonych, wszelkie cechy wystepku chuliganskiego, uprzednia karalno§é — z pewno$cia przemawiaja
za uznaniem kary orzeczonej przez Sad Rejonowy za sprawiedliwg w rownej mierze wobec M. S. (1), co wzgledem L.

K.. Kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest w ocenie Sagdu Odwolawczego
jedyna, ktéra w rozpoznawanej sprawie spelni wymogi prewencji szczegblnej oraz ogélnej, realizujac rownoczeénie
represyjna funkcje kary. Nie znamionuje jej przy tym ani nadmierna tagodnos$é, ani zbytnia dolegliwo$é. Dlatego tez
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze kara ta jest razgco niewspolmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.



Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych w obu rozpoznanych Srodkach odwolawczych, jak tez ze wzgledu
na brak przyczyn uchylenia wyroku branych pod uwage z urzedu, Sad Okregowy orzekt o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku.



