Sygn. akt. IV Ka 356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Menzel

Sedziowie SSO Dorota Nowinska ( spr .)

SSO Agata Regulska

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Ireny Glogowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. sprawy

A. O.

syna M. i K. z domu(...), urodzonego (...) we W.

oskarzonego o czyny z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 9 grudnia 2015 roku sygn. akt IT K 508/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III jego czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze lqczy
oskarzonemu orzeczone w punktach I i IT kary ograniczenia wolnosci oraz z podstawy prawnej
tego orzeczenia eliminwje art. 4 § 1 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Sré6dmiescia) na rzecz

adwokata A. N. kwote 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 6o / 100 , w tym VAT) tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
zwalniajge go od ponoszenia oplaty.

Sygn. akt: IV Ka 356/16
UZASADNIENIE
A. O. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w dniu 9 kwietnia 2015 roku we W., majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem, wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci (...) innych niz (...) w ilosci 0,25
grama netto tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 31 § 2 k.k.



II. w dniu 9 kwietnia 2015 roku we W., na ul. (...), kierowatl samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), bedac pod
wplywem $rodka odurzajgcego tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia:

I. uznal oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, przy czym przyjal, Zze czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. uznal oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa zart. 178 a § 1
k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

III. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. polaczyt oskarzonemu orzeczone kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza kare laczng 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. orzekl $wiadczenie pieniezne w wysokosSci 500 (pieéset) zt
na rzecz Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. napodstawie art. 42 § 2 k.k. wzwigzku z art. 4 § 1 k.k. orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
na okres 1 (jednego) roku;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu 9 kwietnia 2015 r., to jest 1 dzien;

VII. na podstawie art. 63 § 2 k.k. wzwiazku z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczy} oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy w okresie 9 kwietnia 2015 r. — 16 kwietnia 2015 r. i 8 czerwca 2015 r. do 9 grudnia
2015 T.;

VIII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek i zarzadzit zniszczenie
dowodu rzeczowego opisanego w wykazie Drz I (...), poz. 1 k. 26;

IX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. N. 841,32 (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

X. napodstawie art. 627 k.p.k.i624 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w wysoko$ci 800 zl, zwalniajac od zaplaty pozostatej kwoty oraz od wniesienia

oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrorica oskarzonego, ktory zarzucit Sadowi Rejonowemu:

I. sprzeczno$é w treéci wyroku, uniemozliwiajaca jego wykonanie (tj. art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.), a mianowicie podanie
w czesci dyspozytywnej wyroku w pkt II, ze Sad laczy oskarzonemu orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci, podczas
gdy takich kar w punktach powyzszych Sad nie wymierza;

II. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 392
§ 2 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu wezwania po raz kolejny swiadka M. B. w postepowaniu przygotowawczym,
zawnioskowanego w akcie oskarzenia, w sytuacji gdy z uwagi na fakt odmowy zlozenia wyjasnien przez oskarzonego



nie mozna przyjaé, ze zawnioskowani §wiadkowie mieliby stwierdzi¢ okoliczno$ci, ktorym oskarzony w wyjasnieniach
swych nie zaprzeczyl;

ITI. razaca niewspolmierno$é kary do czynu popelnionego przez oskarzonego przez wymierzenie mu kary lacznej 8
miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego skutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku jednak z zasadniczo innych
przyczyn, niz zostaly w niej podniesione. Sad Rejonowy prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy sprawy,
zasadnie przypisujac oskarzonemu popelnienie obu zarzucanych mu czynéw. W Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prawidlowo$é merytorycznego rozstrzygniecia Sadu nie budzila watpliwo$ci, za§ podnoszona
przez skarzaca rozbiezno$¢ terminologiczna wystepujaca w pkt III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
niewatpliwie nie mogta by¢ uznana za sprzeczno$¢ uniemozliwiajaca wykonanie wyroku. W tych okoliczno$ciach nie
zachodzily podstawy do uchylenia wyroku a jedynie do dokonania jego stosownej modyfikacji.

Sad Rejonowy w pehi zasadnie uznal w szczegblnosci, ze wobec postawy oskarzonego, ktoéry nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw oraz odmowil sktadania wyjasnien, kluczowe dla ustalenia rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy pozostawaly zeznania $wiadkéw M. B. oraz P. K.. Swiadek K. zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego jak i na rozprawie gloéwnej spojnie i logicznie wyjaénil przebieg interwencji podjetej wobec
oskarzonego, opisal spos6b zatrzymania go w zwigzku z wykonywang kontrola drogowa, a wreszcie wskazal na
ujawnienie przy oskarzonym Srodka odurzajacego. Takze §wiadek M. B. opisal zdarzenie w sposéb jednoznacznie
wskazujacy na wyczerpanie przez oskarzonego znamion obu zarzucanych mu przestepstw. Relacje Swiadkow
znajdowaly przy tym pelne wsparcie we wnioskach opinii fizykochemicznej (odno$nie charakteru posiadanych przez
oskarzonego substancji) oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (odno$nie prowadzenia przez oskarzonego
pojazdu pod wplywem Srodka odurzajacego). OczywiScie bezzasadny pozostawal przy tym zarzut skarzacego, jakoby
Sad Rejonowy naruszyl art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 392 § 2 kpk, co mialo wyraza¢ sie w odczytaniu zeznan
swiadka M. B. ,w sytuacji gdy z uwagi na fakt odmowy zlozenia wyja$nien przez oskarzonego nie mozna przyjac, ze
zawnioskowani $wiadkowie mieliby stwierdzi¢ okoliczno$ci, ktérym oskarzony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczyl”.
Wszak Sad Rejonowy odczytal zeznania §wiadka M. B. zloZzone w toku postepowania przygotowawczego na podstawie
art. 392 § 1 kpk, zgodnie z ktéorym wolno odczytywac¢ na rozprawie glownej protokoly przestuchania $wiadkow
i oskarzonych, sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne a zadna z obecnych stron
temu sie nie sprzeciwia. Wskazany przepis nie wprowadza ograniczenia mozliwo$ci odczytywania tresci uprzednio
przeprowadzonych dowodéw do sytuacji, w ktorej ,,Swiadkowie mieliby stwierdzi¢ okoliczno$ci, ktérym oskarzony w
wyjaénieniach swych nie zaprzeczyl”. Jedynie dla porzadku nalezy wskaza¢, ze podczas rozprawy w dniu 2 grudnia
2015 r. obronica oskarzonego nie sprzeciwial sie odczytaniu zeznan $§wiadka M. B., co bezposrednio przeczy zasadno$ci
zarzutu apelacji, jakoby odczytanie ww. zeznan nastapilo wylacznie za zgoda oskarzyciela publicznego. Oczywiscie
bezzasadny pozostawatl takze zarzut skarzacego, jakoby w sprawie zachodzila bezwzgledna przestanka odwolawcza
w postaci sprzecznoSci w tre$ci wyroku uniemozliwiajaca jego wykonanie. W pkt III czeSci dyspozytywnej Sad
Rejonowy rzeczywiscie ,polaczyl oskarzonemu orzeczone kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyt kare laczng 8
miesiecy ograniczenia wolnoSci”, jednak bylo to uchybienie zblizajace sie w istocie do oczywistej omylki pisarskiej.
Wszak zaréwno w pkt I jak i w pkt IT czeSci dyspozytywnej wyroku Sad orzekt wobec oskarzonego jednostkowe kary
ograniczenia wolnoSci, wyraznie oznaczajac takze sposob ich wykonania (nieodplatna, kontrolowana praca na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym). W ramach rozstrzygniecia o karze lacznej Sad I instancji
nawigzal do jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, jednak wobec tresci pkt I-IT czeSci dyspozytywnej nie moglo
budzié watpliwosci, ze rzeczywista intencja Sadu bylo polgczenie faktycznie orzeczonych wobec oskarzonego kar



ograniczenia wolno$ci. Majac jednak na uwadze konieczno$¢ wyraznego dostosowania tresci pkt III do rozstrzygniec
zawartych w pkt I i IT wyroku Sad Okregowy dokonat stosownej zmiany zaskarzonego wyroku w pkcie III jego czesci
dyspozytywnej w ten sposob, ze polaczyt oskarzonemu orzeczone w punktach Ii II kary ograniczenia wolnosci oraz z
podstawy prawnej tego orzeczenia wyeliminowat art. 4 § 1 kk.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok przedstawial sie jako w pelni prawidlowy, zas tresé zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego pozwalala na niewatpliwe ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie
obu zarzucanych mu przestepstw. Wbrew zarzutom skarzgcego takze wymierzone oskarzonemu kary- zaréwno
kary jednostkowe jak i orzeczona kara lgczna- nie razily swa surowos$cia. Zwazywszy na charakter przypisanych
oskarzonemu czyndw, wysoko$¢ ich ustawowego zagrozenia a takze stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelionych przez niego czynéw, kary te mogly wrecz uchodzi¢ za wzglednie lagodne. Znamienne
pozostaje przy tym, ze nawet sam skarzacy- formulujgc zarzut razacej niewspoimiernosci kary- nie wskazal, jaka w jego
ocenie kara winna zosta¢ wobec oskarzonego orzeczona, co jednoznacznie wskazuje na czysto polemiczny charakter
argumentacji obrony.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze oraz § 4 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Jednocze$nie majac na uwadze sytuacje osobista oraz majatkowa oskarzonego Sad Okregowy zwolnit go z obowigzku
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



