Sygn. akt. IV Ka 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jablonski (spr.)

Sedziowie SSO Anna Balaziniska-Goliszewska

(...) del do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Ryszard Walkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016r.

sprawy K. K. (1),

ur. w dniu (...) we W.syna A.iT.zdomu L.;

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia

z dnia 19 listopada 2015 roku sygn. akt Il K 568/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad I instancji ustalil, ze K. K. (1) zostal prawomocnie skazany:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 3 sierpnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt IT K 164/05,
za czyn z art. 226 § 1 kk popelniony w dniu 9 grudnia 2004 r., na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze stawka dzienna wynosi 10 zl, przy czym zaliczono skazanemu na poczet kary grzywny okres zatrzymania
od dnia 9 do 10 grudnia 2004 r.;

2. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 25 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. akt IT K 1244/09,
ktérym polaczono jednostkowe kary wymierzone wyrokami: wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzyki z
dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn. akt IT K 602/06, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kkiart. 298 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w dniu 19 czerwca 2004 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 69 § 1 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk i § 2 kk warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci na okres 3 lat proby, a takze wymierzono na zasadzie art. 33 § 1 kk skazanemu grzywne w wysokosci 30
stawek dziennych przy przyjeciu, ze stawka dzienna wynosi 10 zl oraz na mocy art. 73 § 2 kk oddano skazanego pod
dozor kuratora sadowego, przy czym nastepnie zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnoSci;
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn. IT
K 767/06, za czyn z art. 178 a § 1 kk popelniony w dniu 16 grudnia 2005 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci,



orzeczono takze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku a takze zaliczono na
poczet wskazanego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy, przy czym w miejsce kary ograniczenia wolno$ci orzeczono
zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy; a nastepnie wskazanym wyrokiem lgcznym wymierzono
skazanemu kare taczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a takze zaliczono skazanemu na poczet kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okresy kr odbytych w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzyki o sygn. IT K 602/06
oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia o sygn. IT K 767/06, a takze pozostawiono do odrebnego
wykonania inne orzeczenia zawarte w lgczonych wyrokach;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 2 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K 860/07,
za czyn z art. 178 a § 1 kk popelniony w dniu 7 marca 2007 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy
czym na podstawie art. 69 § 11 § 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres 4 lat proby, a takze na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono skazanemu kare grzywny w wysokoSci 30 stawek
dziennych przy przyjeciu, iz stawka dzienna odpowiada kwocie 10 zt oraz orzeczono wobec skazanego $§rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat a takze zaliczono na poczet
wskazanego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy, dodatkowo orzeczono wobec skazanego na rzecz Fundacji (...).
K. — Pomocy (...) w Wypadkach Samochodowych $wiadczenie pieniezne w kwocie 400 zl, na podstawie art. 72 § 1
pkt 8 kk zobowigzano skazanego do poddania sie leczeniu odwykowemu w okresie proby oraz na podstawie art. 73 §
1 kk oddano skazanego pod dozér kuratora sadowego, przy czym nastepnie zarzadzono wykonanie wobec skazanego
kary pozbawienia wolnoSci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 26 stycznia 2009 r., w sprawie o sygn. akt V K
1827/08, za czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 31 stycznia 2007 r., na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby, a takze na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzano
skazanego do naprawienia szkody, przy czym nastepnie zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy VI Wydzial Grodzki z dnia 3 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt VI K
1368/05 za czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 11 lipca 2005 r., na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk wykonanie wobec
skazanego kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz na podstawie art. 73 § 2 kk
oddano skazanego pod dozoér kuratora sadowego w okresie proby, przy czym nastepnie zarzadzono wykonanie wobec
skazanego kary pozbawienia wolnoSci;

6. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn.
akt VII K 872/10 za czyn z art. 244 kk popeliony w dniu 5 lipca 2010 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
przy czym na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby, a takze na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono skazanemu kare grzywny w wysoko$ci
30 stawek dziennych przy przyjeciu, ze stawka dzienna odpowiada kwocie 20 zl oraz na podstawie art. 63 § 1 kk
liczono skazanemu na poczet kary grzywny okres zatrzymania w dniu 5 lipca 2010 r., przy czym nastepnie zarzadzono
wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci;

7. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 26 stycznia 2011 ., w sprawie o sygn.
akt V K 1875/10, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 7 czerwca 2010 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, przy czym na podstawie art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres 5 lat préby oraz na podstawie art. 73 § 1 kk oddano skazanego pod dozér kuratora
sadowego w okresie proby, a takze na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia
wolnosci okres zatrzymania w dniu 7 czerwca 2010 r. oraz na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazano skazanego do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, przy czym nastepnie zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary
pozbawienia wolnoéci;



8. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rawiczu z dnia 14 wrzeénia 2011 r., w sprawie o sygn. akt I K 259/11, za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 30 pazdziernika 2010 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 31.10.2010 r. do dnia 2.11.2010 r., przy czym nastepnie zamieniono kare pozbawienia
wolno$ci na kare 30 dni aresztu;

9. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. V
K 1722/11 7a czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 27 lutego 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, przy
czym na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania w dniu
27.02. 2011 T.;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K
1134/11zaczyn z art. 279 § 1kkiart. 13 § 1kkwzw. z art. 279 § 1 kk w zw. zart. 91 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popehiony
w dniu 23 stycznia 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 23 stycznia
2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 286 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 29 stycznia 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a takze na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 2 lutego 2011 1.;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 21 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V
K 1005/12 7a czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178 a § 1 kk popelniony w dniu 7 czerwca 2011 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia
wolno$ci okres zatrzymania od dnia 7.06.2011 r. do dnia 8.06.2011 r., a takze na podstawie art. 42 § 2 kkiart. 43 § 3
kk orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat;

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. IT K 382/12 za czyn z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 26 lipca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 26 lipca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, przy czym na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz
wymierzono skazanemu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 11 art. 70
§ 1 pkt 1 kk wykonanie kary lgcznej warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, a takze na podstawie art. 72 § 2 kk
zobowigzano skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem;

13. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécie z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT
K 1329/12 7a czyn z art. 229 § 3 kk popeliony w dniu 3 maja 2010 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 224 § 2 kk popelniony w dniu 3 maja 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn
z art. 178 a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym na podstawie
art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzono skazanemu kare taczna 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia
wolnoSci okres zatrzymania od dnia 3 maja 2010 r. do dnia 5 maja 2010 r., na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec
skazanego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym na okres 8 lat, na
podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu panstwa dowodu rzeczowego, przy czym Sad Okregowy
we Wroclawiu wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 391/13 utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

14. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt V K
8/13, za czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk popelniony w dniu 6 kwietnia 2012 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a takze na podstawie art. 44 § 1 kk orzeczono przepadek dowodow rzeczowych, przy czym Sad Okregowy
we Wroclawiu wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 642/13 utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna;



15. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 196/13, za czyn z art.
286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 9 do
11 maja 2012 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1
kk wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, a takze na
podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzano skazanego do naprawienia szkody wywolanej przestepstwem oraz na podstawie
art. 44 § 2 kk orzeczono o przepadku dowodoéw rzeczowych;

16. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K
989/12 7a czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 8 maja
2012 r. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu
na poczet kary ograniczenia wolno$ci okres zatrzymania od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 22 maja 2012 r., a takze na
podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu panstwa dowodéw rzeczowych oraz na podstawie art.
230 § 2 kpk orzeczono o zwrocie dowodu rzeczowego;

17. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 18 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K
642/13 za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
przy czym na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
w dniach od 7 czerwca 2010 r. do dnia 8 czerwca 2010 r.;

Wyrokiem lacznym z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 568/15, Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia:

I. na podstawie art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1 kk ( w brzmieniu ustawy sprzed dnia 1 lipca 2015
r. ) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu K. K. (1) wyrokami opisanymi w pkt 3 i 4 czeéci
wstepnej wyroku lacznego polaczyl i wymierzyl mu kare laczna 2 (lat ) i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci opisanej w pkt I
czedci dyspozytywnej wyroku lacznego okresy kar odbytych w wyrokach podlegajacych laczeniu w tym okres kary
odbytej w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia o sygn. V K 1827/08 od dnia 21.05.2012 r. do dnia
21.05.2013 1., a takze okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzyki o sygn. II K 860/07 od
dnia 21.05.2013 r. do dnia 21.11.2014 r., przy czym ustalenie poczatku kary lacznej pozbawienia wolnosci pozostawit
dla Dyrektora Zakladu Karnego;

III. na podstawie art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1 kk ( w brzmieniu ustawy sprzed dnia 1 lipca 2015
r. ) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu K. K. (1) wyrokami opisanymi w pkt 6, 7, 12, 13
117 czeSci wstepnej wyroku tacznego polgczyt i wymierzyl mu kare laczna 4 (lat ) i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci opisanej w pkt 111
czesdci dyspozytywnej wyroku lacznego okresy pozbawienia wolnoéci w dniu 5.07.2010 r., w dniu 7.06.2010 1., od dnia
3.05.2010r. do dnia 5.05.2010 ., w dniu 8.06.2010 r. oraz okresy kar dotychczas odbytych w wyrokach podlegajacych
laczeniu, przy czym ustalenie poczatku kary lacznej pozbawienia wolnoéci pozostawit dla Dyrektora Zaktadu Karnego;

V. na podstawie art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych
ustaw w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1 kk ( w brzmieniu ustawy sprzed dnia 1 lipca 2015
r. ) jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci wymierzone skazanemu K. K. (1) wyrokami opisanymi w pkt 9, 10 i 11
czesci wstepnej wyroku lgcznego polaczyl i wymierzyl mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



VI. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci opisanej w pkt
V czesci dyspozytywnej wyroku lacznego okresy pozbawienia wolnosci od dnia 7.06.2011 r. do dnia 8.06.2011 .,
w dniu 27.02.2011 r., od dnia 1.02.2011 r. do dnia 02.02.2011 r. oraz okresy kar dotychczas odbytych w wyrokach
podlegajacych laczeniu, przy czym ustalenie poczatku kary lacznej pozbawienia wolnosci pozostawil dla Dyrektora
Zakladu Karnego;

VII. na podstawie art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1 kk ( w brzmieniu ustawy sprzed dnia 1 lipca
2015 r. ) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu K. K. (1) wyrokami opisanymi w pkt 14, 15
116 czesdci wstepnej wyroku lacznego polaczyt i wymierzyt mu kare taczna 2 ( lat ) pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci opisanej w pkt VII
czesci dyspozytywnej wyroku lacznego okresy pozbawienia wolnosci od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 22 maja 2012 r.
oraz okresy kar dotychczas odbytych w wyrokach podlegajacych laczeniu, przy czym ustalenie poczatku kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci pozostawil dla Dyrektora Zakladu Karnego;

IX. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w pkt
1, 2, 51 8 czesci wstepnej wyroku lgcznego;

X. w pozostalym zakresie orzeczenia zawarte w laczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania;

XI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego z urzedu adw. J. B. kwote 147,60 z} tytulem kosztow
obrony skazanego urzedu wraz z wliczonym w ta kwote podatkiem VAT;

XI1. zwolnil skazanego od kosztéw postepowania w sprawie i odstapil od wymierzenia mu oplaty.

Obronca skazanego zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie punktow I-VIII jego czesci dyspozytywnej, zarzucajac mu:
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1) obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre oku, to jest:

a) art. 4 KPK oraz art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK poprzez dowolna, nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego
rozumowania ani wskazan wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego ocene przeprowadzonych na rozprawie dowodow z
informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 10-12, dalej jako (...)) oraz opinii o skazanym z Zakladu Karnego
w K. (k. 6-7, dalej jako (...)) polegajaca w szczegdlnosci na uznaniu ich za wiarygodne i spojne w sytuacji, gdy:

i) w (...) brak jest wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt
II K 392/07 (dalej jako ,Wyrok II K 392/07”), ktérym orzeczono wobec Skazanego kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a ktéry to wyrok zostal wymieniony w Opinii (k. 6v) za numerem 3 jako
wprowadzony do wykonania od 21 listopada 2014 r. do 21 listopada 2015 1.,

ii) w (...) figuruje wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt IT K 211/11 (dalej jako ,,Wyrok II K 211/11”), ktérym orzeczono wobec Skazanego kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a ktéry to wyrok zostal wymieniony w Opinii (k. 6v) za
numerem 4 jako orzekajacy wobec Skazanego kare 30 dni aresztu,

b) art. 569 KPKi art. 570 KPK poprzez pominiecie Wyroku II K 392/07 i Wyroku II K 211/11 przy rozstrzyganiu nin.
sprawy, w sytuacji gdy mimo pominiecia ich we wniosku Skazanego, Sad a quo winien rozstrzygna¢ w ich przedmiocie
z urzedu,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
zaniechaniu ustalen dotyczacych tak istnienia, jak i treSci Wyroku II K 392/07 oraz Wyroku II K 211/11,



3) obraze prawa materialnego polegajaca na zaniechaniu zastosowania art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), zwanej
dalej ,Nowelizacja wrze$niowa”, w sytuacji, gdy przepis ten znajdowal zastosowanie do drugiego czynu, o ktérym
orzeczono w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt IT K 382/12 (punkt 12 czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku) i za ktory wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie obowiazujacych przepiséw oznaczaloby zamiane tej kary na 30 dni aresztu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca skazanego wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu.

Osobista apelacje od wyroku lgcznego wywiodl takze skazany, zarzucajac mu:

1) nieuwzglednienie wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 392/07, o ktérego polaczenie skazany wnosit we wniosku o wydanie wyroku lacznego;

2) bledne umorzenie postepowania w zakresie kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Oleénicy z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI K 1368/05 za czyn z art. 158 § 1 kk popelniony
w dniu 11 lipca 2005 r., ktéra to kara podlegala laczeniu z karami opisanymi w punkcie I. czesSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku;

3) obraze art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. 2013 r. poz. 1247) poprzez zaniechanie zamiany
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 18 grudnia 2012
r. w sprawie II K 382/12 na kare 30 dni aresztu, albowiem przypisany powyzszym wyrokiem czyn polegajacy na
przywlaszczeniu mienia w wysokos$ci 350 zl stanowi obecnie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;

4) znaczne pogorszenie sytuacji skazanego, pomimo zastosowania zasady pelnej absorpcji, przy orzekaniu kary
lacznej wymierzonej w punkcie VII czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, polegajace na odwieszeniu kary 2
lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ole$nicy w sprawie II K 196/13 oraz polaczeniu
kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 27 czerwca 2013
r. w sprawie II K 989/12 z kara bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmie$cia z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie V K 8/13;

5) zastosowanie zasady pelnej kumulacji przy orzekaniu kary lacznej wymierzonej w punkcie I. czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, przy pominieciu okoliczno$ci tagodzacych takich jak wiek skazanego oraz odleglo$¢ czasowa
pomiedzy pierwszym a drugim czynem wynoszaca 35 dni;

6) oparcie zaskarzonego wyroku na opinii o skazanym sporzadzonej przez wychowawce Zakladu Karnego w K., ktéra
w ocenie skazanego jest umniejszona i nierzetelna, gdyz autor opinii nigdy nie spotkal sie ze skazanym i pominal wiele
kwestii przemawiajacych na korzys¢ skazanego;

Podnoszac powyzsze zarzuty, skazany wniost o:

1) polaczenie jednostkowej kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow
wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 392/07 za przestepstwo z art. 244 kk popelnione w dniu 6
wrzeénia 2006 r. z karami orzeczonymi w wyrokach opisanych w punktach 3 i 4 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku;

2) polaczenie jednostkowej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Oleénicy
wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI K 1368/05 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk popelnione
w dniu 11 lipca 2005 r. z karami orzeczonymi w wyrokach opisanych w punktach 3 i 4 czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku;

3) na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 277 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 r. poz. 1247) zamiane kary podlegajacej wykonaniu, opisanej w pkt II. wyroku



wydanego przez Sad Rejonowy w Ostrzeszowie z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 382/12 orzeczonej
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 26 lipca 2010 1.

4) warunkowe zawieszenie kary lgcznej wymierzonej w punkcie VII czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku,
ewentualnie pozostawienie do odrebnego wykonania kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt V K 8/13 za przestepstwo
z art. 270 § 1 kk popelnione w dniu 6 kwietnia 2012 r.;

5) pozostawienie kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Oles$nicy z dnia 24 marca 2013 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 196/13 jako kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

6) pozostawienie kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 27 czerwca 2013 r.
w sprawie o sygn. akt II K 989/12 jako kare ograniczenia wolnosci;

7) zweryfikowanie opinii sporzadzonej przez wychowawce Zakladu Karnego przy uwzglednieniu ocen okresowych
komisji penitencjarnych wydanych od 2012 r. do 2015 r. oraz o inne wymienione przez skazanego dokumenty;

8) obnizenie kar wymierzonych w wyroku lacznym w ten sposdb, aby ich suma nie przekroczyla 10 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy skazanego zastugiwala na uwzglednienie o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Natomiast rozpoznanie $rodka
odwolawczego wniesionego przez skazanego ograniczono na podstawie art. 436 k.p.k. jedynie do uchybien
podniesionych w zarzutach 1) i 3), ktore odpowiadaja treSci apelacji obroncy. Sad Okregowy uznal bowiem
za wystarczajagce do wydania orzeczenia wystapienie stwierdzonych wad wyroku pierwszoinstancyjnego, a
ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw sformulowanych w apelacji skazanego byloby w przedmiotowej sprawie
przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

W pierwszej kolejnoSci wymaga odnotowania, ze zarzuty podniesione w apelacji obroncy ogniskuja sie w zasadzie
wokol dwu kwestii. Pierwsza z nich dotyczy pominiecia w podstawie orzekania przez Sad a quo wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroclawiu z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II K 392/07, a takze wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II K 211/11. Analiza
wyroku Sadu I instancji prowadzi do uznania wywiedzionych w apelacji obroncy twierdzen za trafne. Sad Rejonowy
ani w czeSci wstepnej wyroku lacznego, ani w jego czeSci dyspozytywnej, nie odniost sie jakkolwiek do wskazanych
wyzej orzeczen — tak co do ich istnienia, jak i ich treéci. Tymczasem wyroki te widnieja w wykazie wykonywanych kar
i érodkoéw przymusu dolgezonym do opinii o skazanym (k. 6v, odpowiednio pozycje nr. 3 i 4), natomiast Informacja o
skazanym z Krajowego Rejestru Karnego uzyskana w dniu 31lipca 2015 r. (k. 10-12) nie zawiera pierwszego z wyrokows;
co do drugiego za$ prezentuje odmienne orzeczenie o karze niz wykaz wykonywanych kar. Sad Okregowy wskazuje,
ze wyroki te znajduja sie rowniez w wykazie orzeczen wydanych wobec K. K. (1) wygenerowanym w dniu 30 listopada
2015 1. z systemu (...) (k. 133).

Zasadniczo zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg prawng podniesiong przez obronce na poparcie omawianego zarzutu.
Istotnie, instytucja wyroku lgcznego jest procesowym wyrazem prawnomaterialnej konstrukeji }aczenia kar przyjetej
przez ustawodawce. Stad tez postepowanie w tym przedmiocie moze i nawet powinno zosta¢ wszczete nie tylko na
wniosek samego skazanego, ale rowniez z urzedu i obejmowac swym zakresem wszystkie skazania, co do ktérych
wchodzi w gre konieczno$é dokonania oceny odno$nie do spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 85 k.k. W
wypadku stwierdzenia, Ze istnieja podstawy do polaczenia kar okreslone w tym przepisie, Sad jest zobligowany
do wydania wyroku lacznego na zasadach przewidzianych w Rozdziale IX Kodeksu karnego, co oznacza brak
swobody w doborze skazan podlegajacych laczeniu i niemozno$§¢é pominiecia czeSci z nich (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2008 r. ,III KK 82/08, LEX Nr 424889; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10



czerwca 2009 r., II KK 15/09, LEX Nr 519675). Natomiast w wypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania
wyroku lacznego lub istnienia wezesniejszego rozstrzygniecia w tej materii obejmujacego ten sam zakres orzekania i
uznania, ze nie wystepuje potrzeba wydania kolejnego wyroku lacznego - w mys$l art. 575 § 1 k.p.k. in principio - Sad
powinien umorzy¢ postepowanie w tym przedmiocie. Dla dokonania racjonalnej oceny w tym wzgledzie konieczne
jest natomiast dysponowanie odpowiednim materialem dokumentujacym sytuacje skazanego oraz przeprowadzenie
analizy pozwalajacej na ustalenie pelnego zakresu skazan, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy wydawaniu
wyroku lacznego. W nastepnej kolejnoéci Sad meriti winien precyzyjnie ustali¢ tre§¢ prawomocnych wyrokéow na
podstawie akt jednostkowych, z uwzglednieniem orzeczen sadéw odwolawczych, a takze ich modyfikacji w toku
postepowania wykonawczego wynikajacych z ewentualnych decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu,
warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt V KK 210/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/3/15, LEX nr 1544605).

Sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku lacznego jest zatem kazdorazowo zobligowany do podjecia inicjatywy
majacej na celu prawidlowe ustalenie pelnej sytuacji skazanego i uwzglednienia wszystkich wyrokéw skazujacych, w
ktorych orzeczono kary potencjalnie podlegajace laczeniu.

Poczynione na wstepie ustalenia Sadu Odwolawczego, przy uwzglednieniu powyzszych uwag natury prawnej,
prowadza do wniosku, ze weryfikowane rozstrzygniecie obarczone jest uchybieniami, ktére w rozpoznawanej sprawie
mogg zosta¢ konwalidowane jedynie w toku ponownego postepowania przed Sadem Rejonowym. Sad I instancji,
rozpoznajac po raz wtory sprawe skazanego K. K. (1), przeprowadzi czynnoéci konieczne do dokonania ustalen
w zakresie istnienia w obrocie prawnym wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z dnia
7 maja 2008 r., sygn. akt II K 392/07, oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu
z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II K 211/11, a nadto wyjaéni stwierdzone rozbieznosci co do ich tresci
wystepujace pomiedzy Informacja z Krajowego Rejestru Karnego a wykazem wykonywanych kar zalaczonym do opinii
o skazanym oraz informacja wygenerowang z systemu (...). Pozwoli to na rozwazenie, czy ewentualne kary orzeczone
powyzszymi wyrokami podlegaja laczeniu z pozostalym karami stanowigcym przedmiot postepowania. Jedynie
niebudzace watpliwosci ustalenia w zakresie prawomocnych wyrokéw skazujacych K. K. (1), poczynione zgodnie
z normami prawa procesowego, umozliwig prawidlowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego regulujacych
orzekanie kary taczne;j.

Samodzielne dokonanie przez Sad Odwotawczy wskazanych ustalen oraz zakonczenie postepowania poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku in concreto pozbawiloby skazanego prawa do kontroli instancyjnej zapadlego wobec niego
orzeczenia. Tre$¢ zarzutu sformulowanego w apelacji obroncy zdaje sie sugerowaé, ze stwierdzona wadliwo$é
orzeczenia pierwszoinstancyjnego dotyczy jedynie czesci wyroku, jednak pelna samodzielnos¢é wyodrebnionych
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku lacznym jest jedynie pozorna. Orzeczenia o poszczeg6lnych karach lacznych
zawarte w jednym wyroku lgcznym muszg bowiem zawsze by¢ oceniane przy uwzglednieniu jego caloksztaltu, w
szczegblnosci dla potrzeb poréwnania sytuacji prawnej skazanego sprzed polaczenia wyrokéw jednostkowych z ta
zaistnialg na skutek wydania wyroku lacznego. W konsekwencji, stwierdzenie tylko tego z uchybieni podniesionych w
rozpoznawanych Srodkach odwolawczych wystarczajace jest do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy uznaljednak za zasadne, przez wzglad na zawilo§¢ prawng zagadnienia, odniesienie sie takze do zarzutu
dotyczacego drugiej z kwestii podniesionych w apelacji obroncy, tj. obrazy art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 poz. 1247).

Trafnie wskazujg obaj skarzacy, ze czyn z art. 278 § 1 k.k. popeliony przez K. K. (1) w dniu 26 lipca 2010 r., za
ktéry Sad Rejonowy w Ostrzeszowie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 382/12 (punkt 12 czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku) wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na mocy przywolanej ustawy
nowelizujacej stanowi obecnie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Kara wymierzona za tenze czyn zostala objeta przez Sad
orzekajacy wezlem kary lgcznej 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Obie skargi odwolawcze nie przywigzuja jednakze
nalezytego znaczenia do faktu, ze w punkcie 4. czeSci dyspozytywnej wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w
Ostrzeszowie zawiesil wykonanie powyzszej kary lacznej na okres 4 (czterech) lat proby. W aktach sprawy brak jest zag



Sladu zarzadzenia jej wykonania. Tymczasem powolany w obu apelacjach przepis art. 50 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. ma zastosowanie jedynie do kar podlegajacych wykonaniu, co wynika wprost z jego tresci.
Stanowi on wszak: Jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo
na kare pozbawienia wolnoSci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare
aresztu w wysokoS$ci rownej goérnej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn (...). Jak wykazano, kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec K. K. (1) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 18 grudnia 2012
r., sygn. akt IT K 382/12, nie byla za$ kara podlegajaca wykonaniu, co czyni omawiany zarzut chybionym.

Majac na uwadze charakter i wage stwierdzonych nieprawidlowoéci, skutkujacych koniecznoscia powtbérnego
ustalenia podstawy orzekania w przedmiocie wydania wobec K. K. (1) wyroku lacznego, Sad Okregowy orzekl o
uchyleniu zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.



