Sygn. akt. IV Ka 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Marka Janczynskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016r.

sprawy M. S. (1)

syna W.iK.zdomuW.

urodzonego (...) w M.

oskarzonego o czyn art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej

z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt I K 583/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 120 zlotych za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 225/16
UZASADNIENIE
M. S. (2) zostal oskarzony o to, ze:

I. w lipcu i sierpniu 2014r. dwukrotnie na terenie sklepu przy ulicy (...) w Z., gmina M., kierowal pod adresem M. Z.
grozby pobicia i pozbawienia zycia, przy czym wzbudzil jego obawy, ze grozby moga zosta¢ spelnione, przy czym w
pierwszym przypadku przyszed} do sklepu z siekierg, a w drugim przypadku trzymajac w reku bronn pneumatyczng
— wiatrowke;

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

II. w lipcu 2014r. w Z., gmina M., kierowal pod adresem M. K. grozby pozbawienia zycia, czym wzbudzil jej obawy,
ze grozby moga zostac spelnione;

.o czynzart. 190 § 1 k.k.



III. w lipcu 2014r. dwukrotnie w Z., gmina M., kierowat pod adresem R. K. grozby pozbawienia zycia, czym wzbudzit
jego obawy, ze grozby moga zostaé spelnione, przy czym w pierwszym przypadku twierdzil, ze posiada otowiane kule,
a w drugim przypadku przekazal n6z twierdzac, ze jest to przekaz co sie z nim stanie;

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

IV. w dniu 04 pazdziernika 2014r. w Z., gmina M., kierowal pod adresem A. i J. K. (1) oraz ich maloletnich dzieci J. i
G. grozby pozbawienia zycia, czym wzbudzil ich obawy, ze grozby te moga zosta¢ spelnione;

. oczynzart. 190 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 583/14, Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej:

I. uznat oskarzonego M. S. (2) za winnego popelnienia czyndéw opisanych w punktach I — IV, przyjmujgc, ze stanowig
one ciag przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci — pobytu w zamknietym szpitalu psychiatrycznym w celu przeprowadzenia
obserwacji — w okresie od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia 20 maja 2015 .;

II1. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych oraz wymierzyl mu oplate w kwocie
120 zlotych.

Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyt obrofica oskarzonego, zarzucajac mu zaistnienie okoliczno$ci stanowiacej
bezwzgledna przyczyne odwolawcza; tj.

1. uchybienie przepisowi art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. polegajacego na prowadzeniu postepowania i przeprowadzeniu
rozprawy w dn. 7.04.2015 r. w stosunku do oskarzonego, co do ktérego zachodzita uzasadniona watpliwosé co do jego
poczytalnoSci bez udzialu obroncy, podczas gdy w takich okoliczno$ciach udzial obroncy miat charakter obligatoryjny.

W dalszej kolejnosci, z ,,ostroznoéci procesowej”, gdyby Sad II instancji uznal, ze w przedmiotowe]j sprawie nie
zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza, obronca podnio6st nastepujace zarzuty:

1. obraze przepisu prawa materialnego; tj. art. 190 § 1 k.k., gdyz opis czynéw (I -IV) nie wyczerpuje znamion czynu
zabronionego kwalifikowanego tym przepisem, bowiem Sad I instancji uznal oskarzonego winnego kierowania pod
adresem pokrzywdzonych grozb, ktore wzbudzily ich obawy, podczas gdy dla wypelnienia znamion przestepstwa
stypizowanego w tym przepisie obawy musza by¢ uzasadnione, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem
oskarzony nie wypelnil znamion czynu zabronionego okreslonego w/w przepisie (cytat dostowny z apelacji);

2. obraze przepiséw postepowania; tj.

a. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez przeanalizowanie sprawy w sposdb wybioérczy i uwzglednienie wylgcznie
okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego z pominieciem tych. ktére przemawialy na jego korzy$é, w
konsekwencji nieuwzglednienie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci:

i. pominiecie, ze pokrzywdzony R. K. jest wieloletnim, utytutlowanym zawodnikiem sztuk walk i aktualnie prowadzi
klub sportowy, gdzie uczy sztuk walk. a w trakcie zeznan przyznal, ze ..gdyby doszlo do jakiejs sceny walki na pewno
bym nie pozwolil, zeby pan S. mnie okladal", ,,gdyby doszlo do konfliktu fizycznego pomiedzy oskarzonym a mng.
staralbym sie unikaé jego cioséw, zeby nie zrobi¢ mu krzywdy", co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem Sad I
instancji dokonal oceny zeznan pokrzywdzonego R. K. w sposob sprzeczny z, zasadami dos§wiadczenia Zyciowego i
uznal, ze R. K. mégl sie obawiac¢ M. S. (1), ktéry w czasie popelniania zarzucanego mu czynu dodatkowo poruszal sie
o kulach i byl mocno oslabiony na skutek pobicia (cytat dostowny z apelacji);



ii. przypisanie do innego czasookresu niz wynika to z zeznan §wiadka R. K. rozmowy podczas ktérej oskarzony rzekomo
odgrazal sie, ze ,odpali" syna A. J. i w konsekwencji dokonanie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych,
ze oskarzony jest winny popelnienia w dniu 4.10.2014 r. zarzucanego mu czynu kierowania grozb karalnych do
maloletniego J. K. (2), podczas gdy z zeznan Swiadka R. K. wynika, ze ..kiedy$ mnie M. zaprosi! i powiedzial mi, ze
odpali syna pani A., K. [...] lo bylo wtedy, gdy nie bylo probleméw [...] wtedy mi jeszcze nie grozil", a zatem $wiadek
wskazal na okoliczno$¢, ktora o ile miata miejsce to w czasie dawniejszym niz czas popelienia zarzucanego czynu, co
mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia bowiem Sad I instancji blednie przypisal, ze powyzsze zdarzenie mialo miejsce
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu, cho¢ w zaden sposéb nie wynika to z zebranego w sprawie materialu
dowodowego (cytat dostowny z apelacji);

(...). pominiecie zeznan §wiadka D. P. (mimo uznania przez Sad I instancji, ze sa one wiarygodne), ktora szczegdtowo
podala okolicznoéci i relacje pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi, wskazujac na istniejacy konflikt, wzajemne
docinki, awantury i wyzwiska, co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, bowiem dla oceny popelnienia przestepstwa z art.
190 § 1 k.k. istotne sg okoliczno$ci zdarzenia opisanego jako czyn zabroniony;

iv. pominiecie w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego okoliczno$ci, na ktéra wskazywal oskarzony,
Swiadek D. P.iwszyscy pokrzywdzeni oraz wynikajacej z treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. 1
Ds. 892/14 ws. pobicia oskarzonego, ze punkt zwrotny w relacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi i negatywna
ocena jego osoby nastapily po dotkliwym pobiciu oskarzonego przez sprawcow, ktorych organom $cigania nie udalo sie
ustali¢, a w w/w sprawie wszyscy pokrzywdzeni byli §wiadkami, co mialo istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, bowiem
Sad I instancji nie wzial pod uwage powtarzajacej sie w wyjaénieniach oskarzonego okolicznoéci, ze pokrzywdzeni
chca zaszkodzi¢ oskarzonemu, tudziez zemscié sie (cytat dostowny z apelacji);

v. pominiecie w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego okolicznosci, na ktérg wskazywal Swiadek D.
P. twierdzac, ze ,Ja wiem, ze oni [A. K. i inni pokrzywdzeni - przyp. obroncy] przeczytaja moje zeznania i wiem, ze
bede miala nieprzyjemnosci z lego tytulu. Obawiam sie, Ze te zeznania zostang przeczytane przez innych, wolalabym
unikna¢ na wsi pewnego wytykania palcami, bo juz by/y takie dogryzki, bo on | oskarzony - przyp. obroncy | do
mnie przychodzi", co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem Sad I instancji nic wzial pod uwage relacji i
negatywnego nastawienia pokrzywdzonych do oskarzonego i uznat go winnego popelnienia zarzucanych czynow (cytat
dostowny z apelacji);

vi. uznanie, ze $§wiadek J. G. nie posiadal zadnych wiadomosci na temat przedmiotowych zdarzen i odmowe
wiarygodno$ci jego zeznan, podczas, gdy $wiadek jednoznacznie wskazal, ze nigdy nie widzial u oskarzonego
wiatrowki, a mieszka w bezpos$rednim sgsiedztwie, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem Sad I instancji nie
wzial pod uwage, ze de facto tylko pokrzywdzeni widzieli oskarzonego celujacego z wiatrowki, czy grozacego siekiera,
podczas gdy inni mieszkancy wsi §wiadkami takich zdarzen nic byli.

3. bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, tj.

a. przyjecie, ze w sierpniu 2014 r. oskarzony przechadzat sie przez wioske trzymajac w reku bron pneumatyczng -
wiatrowke, podczas gdy wiatrowka, ktora posiada oskarzony nie jest bronia pneumatyczng, gdyz zgodnie z trescig
art. 8 ustawy o broni i amunicji nic jest niebezpiecznym dla zycia lub zdrowia urzadzeniem, gdzie energia kinetyczna
pocisku opuszczajacego lufe lub element ja zastepujacy przekracza 17 .1, co mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem
w opisie czynu (I) za ktory zostal skazany. Sad I instancji przyjal, ze oskarzony grozit M. Z. trzymajac w reku bron
pneumatyczng (cytat doslowny z apelacji);

b. przyjecie, ze oskarzony przyszedl do sklepu, w ktérym pracowal M. Z., z siekierg, podczas gdy z materialu
dowodowego nie wynika, zeby oskarzony przychodzil do sklepu z siekiera, a sam pokrzywdzony zeznal jedynie, ze
»samo chodzenie z siekiera w jedng i drugg strone [...] jest dziwne", ,siekiera jezeli by/a zastawiona pod plotem to nie
byla do mnie kierowana", a M. K. zeznala, ze ,,oskarzony nie wchodzil do sklepu z siekiera", co miato istotny wplyw



na tre$¢ orzeczenia, bowiem w opisie czynu (I) za ktory zostal skazany, Sad I instancji przyjal, ze oskarzony grozit M.
Z. w taki sposob, ze przychodzil do sklepu z siekierg.

c. stwierdzenie, ze M. S. (2) zwro6cil sie do M. Z. stowami ,konfident" i zza paska spodni wyjat krotka wiatrowke,
podczas gdy okoliczno$¢ taka nie zostala stwierdzona przez M. Z. w trakcie jego zeznan i nie znajduje odzwierciedlenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem Sad I instancji
przyjal te okoliczno$é za wplywajaca na czyn przestepczy, cho¢ w ogble nie miala miejsca jako zdarzenie historyczne.

d. ustalenie, ze w lipcu 2014 r. do pracujacej w sklepie (...) przyszedl nieznany jej z nazwiska kolega M. S. (1), ktory
przekazaljej, ze M. S. (2) ja pozdrawia i. ze bedzie odstrzelona, ze ja zniszczy, podczas gdy okoliczno$c¢ taka nie znajduje
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci w zeznaniach pokrzywdzonych, co
mialo istotny wplyw na tres$é orzeczenia, bowiem Sad I instancji m.in. w oparciu o te okoliczno$¢ uznal oskarzonego
winnym zarzucanego mu czynu (II).

e. stwierdzenie, ze oskarzony w rozmowie /. R. K. grozil mu méwigc, iz posiada olowiane kule, podczas gdy w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolnosci z treéci zeznan $wiadka taka okolicznos$¢ nic zostata w
ogoble podniesiona, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia bowiem Sad I instancji uznal oskarzonego winnym
popehienia czynu, ktéry nie ma odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym;

f. przyjeciu, ze oskarzony w dniu 4.10.2014 r. zadzwonil po raz kolejny do R. K. [Sad Rejonowy w uzasadnieniu
omyltkowo caly czas zmienia imie pokrzywdzonego i pisze (...) zamiast R.] i w trakcie rozmowy oSwiadczyl, ze zabierze
ich wszystkich do grobu, podczas gdy okoliczno$¢ taka nie zostala wskazana przez R. K. w trakcie sktadanych zeznan,
co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem Sad I instancji ustalajgc taki stan faktyczny uznal oskarzonego
za winnego zarzucanego mu Czynu.

g. przyjeciu, ze oskarzony grozil R. K. w taki sposdb, ze przekazal M. K. néz dla niego twierdzac, ze jest to przekaz co
sie z nim stanie, podczas gdy oskarzony w rzeczywisto$ci poprosit M. K., zeby oddala R. K. scyzoryk w zamian za len
wecze$niej od niego uzyczony, a ktory spalil naprawiajgc silnik, co mialo istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia.

Formulujac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej;
2. nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania;

W sytuacji za$, gdyby Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie wystapila bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, obronca wnib6st o:

1. uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. S. (1) kwote 3.024,00 zl tytulem zwrotu kosztow
poniesionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym a zwigzanych z udzialem obroncy;

3. zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego M. S. (1) kwoty 420 zl tytulem kosztéw postepowania
drugoinstancyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego M. S. (1) nie zasluguje na uwzglednienie, za$ zarzuty w niej podniesione sa bezzasadne,
a przy tym wykazuja wzajemna, logiczng sprzeczno$¢. Skarzacy podnosi bowiem uchybienie w postaci obrazy prawa
materialnego, ktére moze by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego jedynie wowczas, gdy ustalenia faktyczne sg
prawidlowe. Z drugiej jednak strony autor apelacji kwestionuje prawidlowo§¢ zastosowania przepiséw postepowania,



zarzucajac w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia - ktore to
uchybienia czynia zarzut obrazy prawa materialnego przedwczesnym i bezprzedmiotowym.

W pierwszej kolejno$ci, w nastepstwie przeprowadzonej kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
stwierdza, ze w sprawie niniejszej nie zachodzi zadna podstawa uchylenia orzeczenia przewidziana w art. 439 § 1
k.p.k., a w szczegdlnoSci brak jest przesltanek, do przyjecia, ze oskarzony w postepowaniu sgdowym nie mial obroncy,
w wypadku okre$lonym w przepisie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Whiosek ten wyplywa przede wszystkim z analizy protokolow rozprawy, ktéra odbyla sie przed Sadem I instancji
w dniach 24 lutego 2015 r. (k.72-73) oraz 7 kwietnia 2015 r. (k. 93). Dokumenty powyzsze w sposob jednoznaczny
wskazuja, ze obronica oskarzonego, ktory uczestniczyl w rozprawie w dniu 24.02.2015 r., byt obecny podczas ogloszenia
postanowienia Sadu o odroczeniu rozprawy do dnia 7 kwietnia 2015 r. godz. 12:00, wzywajacego do osobistego
stawiennictwa bez odrebnych wezwan i zawiadomien oraz pouczajacego o skutkach niestawiennictwa. Zasadnie
zatem Sad I instancji, stwierdzajac nieobecno$¢ obroncy na rozprawie w tym dniu, uznal, ze zostal on prawidlowo
zawiadomiony o jej terminie. Istotnym dla oceny wystapienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. jest jednak
przede wszystkim rodzaj i zakres czynno$ci przedsiewzietych na rozprawie podczas nieobecno$ci obroncy. Jak wynika
zatem z protokolu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2015 r., czynno$ciami procesowymi przeprowadzonymi w tym dniu
byly: ujawnienie opinii sagdowo-psychiatrycznej, o ktoérej tresci obronfica zostal poinformowany, a takze wydanie
postanowienia o poddaniu oskarzonego obserwacji psychiatrycznej. Obronca oskarzonego wywiodl zazalenie na
powyzsze postanowienie, w nastepstwie czego zostalo ono utrzymane w mocy, postanowieniem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 15 lipca 2015 r. (sygn. akt IV Kz 509/15 (k. 157). Kontrola instancyjna w tymze postepowaniu
incydentalnym potwierdzila zasadno$é, a nawet konieczno$é, poddania oskarzonego badaniu psychiatrycznemu
polaczonemu z obserwacja we wlasciwym oddziale szpitala psychiatrycznego. Rozpoznanie przez Sad Odwolawczy
zazalenia obroficy na czynno$¢ procesowa dokonang na rozprawie, w ktdrej nie uczestniczyl tenze obronca — nie
pozostawia zadnych watpliwo$ci co do tego, ze oskarzony nie zostal pozbawiony w najmniejszym nawet stopniu
mozliwos$ci realizacji prawa do obrony w zwigzku z nieobecnoscia obroncy na fragmencie rozprawy przed Sadem
I instancji w dniu 7 kwietnia 2015r. Majac zatem na uwadze ratio legis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktdérego istota -
bezsprzecznie - jest gwarancja realizacji prawa do obrony oskarzonego, nie sposéb twierdzi¢, by podniesiona przez
skarzacego okoliczno$c¢ stanowita tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza, okre$lona w powyzszym przepisie.

Uchybienia opisane w art. 439 § 1 k.p.k. skutkuja uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, niweczac tym samym
efekty calego postepowania pierwszoinstancyjnego, i to bez wzgledu na zakres zaskarzenia oraz tre$¢ zarzutow
odwolawczych. Zasadnie podnosi skarzacy, ze wystapienie ktorej§ z bezwzglednych przyczyn odwolawczych
nie podlega ocenie pod wzgledem wplywu, jaki wywarlo na tre§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Wszystkie te
cechy omawianych wadliwo$ci postepowania pierwszoinstancyjnego $wiadcza o wyjatkowym charakterze normy
wynikajacej z art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to z kolei zakaz stosowania wobec niej wykladni rozszerzajacej, polegajacej
na przyznawaniu poszczeg6olnym zwrotom ustawowym znaczenia wybiegajacego poza to wynikajace wprost z tekstu
przepisow. W tym kontekScie nie wolno traci¢ z pola widzenia roéznicy pomiedzy brzmieniem art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., ktory traktuje o nieobecnosci czlonka skladu orzekajacego na ,calej rozprawie”, a wystepujacym w art.
79 § 3 k.p.k. sformulowaniu: ,,udzial obroncy jest obowigzkowy w rozprawie”, bez dookreélenia, ze chodzi o cala
rozprawe, tak jak w pierwszym przypadku. Racjonalny ustawodawca postuguje sie dla okreslenia identycznych
okoliczno$ci tozsamymi zwrotami, co przemawia przeciwko wysuwanej przez skarzacego tezie, jakoby przepis art.
79 § 3 k.p.k. wymagal bezwzglednej obecnosci obroncy w toku calej rozprawy, a wiec w kazdym z jej terminow.
Ponadto, zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie panuje powszechna zgoda co do konieczno$ci uwzglednienia
w procesie wykladni prawa celu, jakiemu stluzg konkretne regulacje procesowe. Jak juz wyzej zaznaczono, celem
tym w przypadku przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. jest gwarancja realizacji prawa do obrony oskarzonego.
Przyjecie proponowanej przez autora apelacji wykladni powyzszego przepisu skutkowaé by za$§ musialo uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia w kazdym przypadku nieobecno$ci obligatoryjnego obroncy na rozprawie, bez wzgledu
na rodzaj czynnoSci przeprowadzanych przez sad, podczas tej nieobecno$ci oraz na faktyczna realizacje uprawnien



obronczych oskarzonego. Taka interpretacja analizowanego przepisu na gruncie rozpoznawanej sprawy prowadzilaby
do rozstrzygniecia absurdalnego, niedajacego sie pogodzié z sensem wymiaru sprawiedliwoéci.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie rowniez drugi z zarzutéw apelacyjnych, wskazujacy na rzekome dopuszczenie
sie przez Sad Rejonowy obrazy prawa materialnego, a to art. 190 § 1 k.k. Obronca upatruje zarzucanego uchybienia,
w istocie, w pominieciu, w cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (nawigzujgcej do jego czeSci wstepnej)
przymiotnika ,uzasadniona” w odniesieniu do wzbudzonej w pokrzywdzonych obawy realizacji grozby karalne;j.
Zdaniem skarzacego sytuacja ta rbwnoznaczna jest z brakiem znamion czynu zabronionego, typizowanego w wyzej
wymienionym przepisie, w stosunku do czynow przypisanych oskarzonemu przez Sad I instancji w pkt I-IV wyroku.
Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzic.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze Sad Rejonowy uznal, w sposéb definitywny, obawy odczuwane przez pokrzywdzonych
za uzasadnione. Swiadczy o tym tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci zawarty na jego
stronie 12 (k. 250), nastepujacy fragment: ,W ocenie Sadu, grozby kierowane przez oskarzonego w stosunku do
pokrzywdzonych w rzeczywistos$ci wzbudzily w nich uzasadniona obawe, iz zostang spelnione. Wystapily wiec lacznie
konieczne dla zaistnienia bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk wymienione w nim przeslanki, w postaci grozby
popelnienia przestepstwa oraz uzasadnionej obawy zagrozonego, iz grozba ta bedzie spelniona”. Dalej, na stronie 13
pisemnych motywow rozstrzygniecia (k. 251) Sad I instancji stwierdza: ,,Zdaniem Sadu, ustalone w toku niniejszego
postepowania okolicznoSci sprawy wyraznie wskazujg, iz pokrzywdzeni mieli uzasadnione podstawy do tego, aby
obawia¢ sie spelnienia tych grozb”. Ocena ta wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, a
tok rozumowania Sadu zostal nalezycie udokumentowany w motywach pisemnych rozstrzygniecia. Brak jest zatem
podstaw, by kwestionowac przyjecie przez Sad Rejonowy, ze oskarzony wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa
opisanego w art. 190 § 1 k.k., wliczajac znamie strony przedmiotowej typu czynu zabronionego, w postaci uzasadnionej
obawy realizacji grozby.

Niemniej, trafnie wskazuje skarzacy, ze cze$é dyspozytywna wyroku nie zawiera wystepujacego w zastosowanym
przepisie dookreslenia obawy jako ,uzasadnionej”. Uchybienie to nalezy jednakze oceni¢ w kontekscie przepiséw
art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Ten ostatni przepis normuje wymogi konstrukcyjne wyroku
skazujgcego, do ktoérych nalezy dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacja prawna.
Pominiecie ustawowego okreSlenia znamienia przestepstwa w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku
nie stanowi jednak przeszkody w uznaniu, ze wypelnil on znamiona konkretnego przestepstwa, jesli tylko opis ten
odzwierciedla komplet znamion ustawowych danego typu czynu zabronionego. Wynika stad, ze niedostatki opisu
czynu, znajdujacego sie w czesci dyspozytywnej wyroku, w sytuacji faktycznego wypelienia przez podlegajace ocenie
zachowanie sprawcy wszelkich znamion czynu zabronionego - przesadza¢ moga o naruszeniu prawa procesowego, a
konkretnie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., nie stanowia za$ obrazy prawa materialnego, tak jak sugeruje skarzacy. Konstatacja
ta niesie za sobg konieczno$¢ oceny przez Sad Odwolawczy wplywu badanego uchybienia na tre§é zaskarzonego
rozstrzygniecia, po mysli art. 438 pkt 2 k.p.k. Na gruncie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, kontrola instancyjna
przeprowadzona przez Sad Okregowy wykazala, ze istotnie zachowanie oskarzonego skladajace sie na przypisany
mu czyn wyczerpywalo wszelkie znamiona wynikajace z art. 190 § 1 k.k., co stusznie przyjal i podkreslil Sad I
instancji w uzasadnieniu wydanego przezen orzeczenia. Tre$§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia sprowadza sie za$ do
uznania oskarzonego za winnego popehienia opisanych w wyroku czynéw, ktore rzeczywiscie stanowily przestepstwa
typizowane w powolanym przepisie, oraz do wymierzenia mu okreslonej kary. Pominiecie stowa ,,uzasadniona” w
konkretnym przypadku, nie moglo mie¢ zatem wplywu na tak zrekonstruowang tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy podziela przy tym utrwalony w judykaturze poglad, ze polski proces karny nie jest procesem
formultkowym, w ktérym wymagane byloby postugiwanie sie okre$§lonymi formutami prawnymi, lecz procesem, w
ktérym przepisy okreélajg jedynie sposoéb postepowania organdéw procesowych, w tym przy redagowaniu opisu czynu
zarzuconego i przypisanego tak, aby odzwierciedlal on zdarzenie przestepne, ze wskazaniem znamion, od zaistnienia
ktérych ustawa uzaleznia mozliwo$¢ pociggniecia sprawcy danego zachowania do odpowiedzialno$ci karne;j.
Niedociggniecia w tym zakresie, gdy jednak ustalenia faktyczne jednoznacznie wykazuja, ze zdarzenie odpowiadajace
zachowaniu przestepnemu mialo rzeczywiScie miejsce - nie moga prowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego od



odpowiedzialnoSci karnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt IT KK 141/14, LEX nr
1551899, Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/7). Jezeli podnosi sie zarzut nieprecyzyjnego, niepelnego opisu czynu przypisanego,
nalezy mie¢ tez na uwadze, czy dokonane przez sad ustalenia faktyczne wskazujg jednak na zaistnienie wymaganego
dla przypisania danego czynu znamienia, ktére jedynie nie w petlni odzwierciedlono w samym wyroku, kiedy to
mozliwe jest utrzymanie w mocy takiego wyroku przez sad drugiej instancji (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2009 r., III KK 148/09, LEX nr 560583). W przeciwnym wypadku, a wiec gdyby z tego powodu
uniewinniono oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu, mimo ze wyraznie ustalono, ze czyn ten popekil i
uczynil to od strony przedmiotowej patrzac w taki sposob, jaki wymagany jest przy dopuszczeniu do tego przestepstwa,
doszloby do uniewinnienia osoby winnej, mimo wykazania jej sprawstwa i winy, a wiec w sposo6b niezgodny z
wymogami art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt III KK
416/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/6/16, KZS 2014/6/51).

Nie znalaz} takze uznania Sadu Okregowego, podniesiony w dalszej kolejnosci zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k.

Calkowicie bezpodstawne jest wszak kwestionowanie przez skarzacego oceny zeznan $wiadka R. K.. Podnoszony przez
orbronce argument, ze pokrzywdzony ten jako zawodnik oraz nauczyciel sztuk walki nie még} obawiac sie M. S. (1),
ktdéry w czasie popeliania zarzucanego mu czynu dodatkowo poruszal sie o kulach i byl mocno ostabiony na skutek
pobicia — stoi w oczywistej sprzecznodci z tresScig zeznan R. K. oraz z caloksztaltem okolicznos$ci ujawnionych na
rozprawie. Swiadek ten stanowczo stwierdzil na rozprawie w dniu 11.08.2015 1. (k. 171), Ze obawial sie spelnienia
grozby pozbawienia zycia wyrazanej wielokrotnie przez oskarzonego. Ponadto, obawa subiektywnie odczuwana przez
pokrzywdzonego znajdowala uzasadnienie z obiektywnego punktu widzenia, takze z uwagi na okolicznos$ci przez niego
wskazane. R. K. zeznal: ,mialem podstawy do tego, zeby sie obawia¢ oskarzonego, on chodzil z siekiera, nozem.
(...) Balem sie o dzieci i zone.” Stusznie zatem Sad Rejonowy ocenil obawy wzbudzone w pokrzywdzonym przez
oskarzonego, jako uzasadnione. Umiejetnos$ci czy tez warunki fizyczne pokrzywdzonego nie przekreslaja wszak w
zadnej mierze mozliwoéci odczuwania strachu zwigzanego z uzywaniem przez napastnika narzedzi takich jak siekiera
lub n6z, z ktérymi trafnie Sad Rejonowy powiazal grozby kierowane wobec pokrzywdzonych ze strony M. S. (1).

Chybiony jest réwniez zarzut blednej jakoby oceny dowodu z zeznani §wiadka R. K. w zakresie, w jakim - w przekonaniu
skarzacego - wplynely one na ustalenie sprawstwa i winy M. S. (1) co do czynu popelionego w dniu 4 pazdziernika
2014 r. Zarzut ten obronca opiera na tym fragmencie zeznan $wiadka, w ktéorym podaje on: ,Kiedy$ mnie M.
(oskarzony) zaprosil i powiedzial mi, ze odpali syna pani A., K.. Ja bytem w tym woéwczas u niego na posesji, to bylo
wtedy, gdy nie bylo probleméw”. Tymczasem, jak wskazuje tre§¢ uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego (k.
242), autor apelacji mija sie z prawda twierdzac, ze przytoczone zeznania legly u podstawy przypisania oskarzonemu
przedmiotowego czynu. Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze ,,w dniu 4 pazdziernika 2014 r. M. S. (2) zadzwonil po raz
kolejny do J. K. (3) (chodzi bez watpienia o R. K.) i w trakcie rozmowy o$§wiadczyt ,ze zabierze ich wszystkich do grobu.
Swiadkiem tej rozmowy byla A. K.. A. i J. K. (1) odebrali te stowa jako grozby pozbawienia zycia ich oraz ich dzieci i
obawiali sie ich spelienia. Ustalenie to oparl Sad Rejonowy miedzy innymi na zeznaniach A. K. (k. 17), ktoéra zeznatla:
,Zadam $cigania i ukarania M. S. (1), zam. Z., za to, Ze w sobote 4 pazdziernika 2014 r., okolo godziny 12.00-13.00
droga telefoniczng grozil mi i mojej rodzinie pozbawieniem zycia. Powiedzial konkretnie: ,zabiore cala wasza rodzine
do grobu”. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze sytuacja, ktéra opisuje obronca w $lad za zeznaniami R.
K., traktujacymi o bezposSredniej, a nie telefonicznej, rozmowie z oskarzonym, ktory uzyt wéwcezas zwrotu ,,odpalié”
— nie dotyczy zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 4 pazdziernika 2014 r. i legto u podstawy przypisania M. S. (2)
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. skierowanego wobec A. i J. K. (1) oraz ich maloletnich dzieci J.iG..

Za bezzasadne uznal Sad Okregowy takze zarzuty odnoszace sie do oceny zeznan §wiadka D. P.. Analiza akt sprawy,
a w szczeg6lno$ci protokotu rozprawy z dnia 30.10.2015 r. (k. 219-219v.) oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(k. 248) prowadzi do wniosku, ze Sad a quo ocenil zeznania tego $wiadka zgodnie z dyrektywami plynacymi z
art. 7 k.p.k., nie pomijajac w procesie ksztaltowania swego przekonania podanych przez D. P. okoliczno$ci. Z
treéci relacji $wiadka, wbrew tezom stawianym przez skarzacego, nie sposob wyprowadzi¢ wnioskéw podwazajacych
ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego, oparte na sp6jnych i logicznych zeznaniach pozostalych swiadkow.



Prezentowane przez D. P. jej wlasne oceny, odnoszace sie do przyczyn i charakteru konfliktu miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonymi, w zaden wszak sposob nie przecza faktowi kierowania przez oskarzonego gr6zb karalnych pod
ich adresem. Tym bardziej nie moga one prowadzi¢ do jakichkolwiek wnioskdéw w zakresie oceny subiektywnych
odczu¢ pokrzywdzonych. Natomiast zeznania tego Swiadka, w czeSci w jakiej potwierdzaja noszenie przy sobie przez
oskarzonego wiatréwki, tj. stowa ,on pokazywal ten pistolet, bo sie obawial, ze kto$ go znowu pobije” — sa kolejnym
dowodem, ktéry (przy prawidlowej jego ocenie, uwzgledniajgcej caloksztalt analizowanych przez Sad zachowan M.
S. (1)) przemawia za uznaniem obaw odczuwanych przez pokrzywdzonych za uzasadnione, takze z perspektywy
obiektywnego obserwatora.

Pozbawione racji sa rowniez twierdzenia skarzacego, upatrujgce obraze przepiséw postepowania w pominieciu przez
Sad Rejonowy faktu pobicia oskarzonego i prowadzonego w tamtej sprawie postepowania, w ktérym pokrzywdzeni
wystepowali w roli §wiadkéw. Po pierwsze — okoliczno$¢ ta, przedstawiana przez oskarzonego jako Zrodlo niecheci
pokrzywdzonych wobec niego, majaca wskazywac na jego niewinno$¢, zostala dostrzezona przez Sad I instancji, o
czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia wydanego przezen wyroku. Podzieli¢ nalezy w pelni zapatrywanie wyrazone w
motywach pisemnych zaskarzonego wyroku, ze wyjasnienia oskarzonego stanowig jaskrawa probe unikniecia przez
niego odpowiedzialno$ci karnej. Istotnym jest jednakze fakt, ze M. S. (2) nie zaprzecza mimo to przechadzaniu sie
przez wie$ z siekierg oraz wiatrowka — czym uwiarygadnia wersje pokrzywdzonych, przede wszystkim w zakresie
odczuwanej przez nich uzasadnionej obawy spehienia grozb kierowanych pod ich adresem ze strony oskarzonego.
Wiarygodno$é konsekwentnych, logicznych i spojnych relacji pokrzywdzonych, korespondujacych z pozostalym
dowodami zgromadzonymi w sprawie, nie moze ulec umniejszeniu przez fakt, ze wystepowali oni jako §wiadkowie w
sprawie pobicia, ktdrego ofiara byl oskarzony. Okoliczno$c¢ ta pozostaje ponadto bez wplywu na ustalenia faktyczne
w zakresie zachowan oskarzonego, ktére wyczerpywaly znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., a ktore to ustalenia
poprzedzone zostaly wszechstronng ocena dowodéw przeprowadzong zgodnie ze wskazaniami procedury karne;j.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan $wiadka J. G. takze pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Akceptujac
argumenty przedstawione w tym zakresie w motywach pisemnych rozstrzygniecia Sadu a quo dodaé nalezy, ze
twierdzenia tego $wiadka, iz nie widzial on, aby oskarzony przechadzatl sie po wsi z bronig czy siekierg, ani nie styszal,
by M. S. (2) wzbudzal w innych osobach obawy — nie prowadzg wcale do uznania relacji bezpo$rednich §wiadkéw
takiego zachowania oskarzonego za pozbawione waloru wiarygodnosci.

Przechodzac z kolei do rozpoznania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, Sad Okregowy nie stwierdzil zadnego z uchybien, o ktorych stanowi art. 438 pkt 3 k.p.k. Zarzut postuzenia
sie przez Sad Rejonowy okredleniem ,bron pneumatyczna” w stosunku do wiatrowki, ktérej faktycznie uzywal
oskarzony, a ktéra w rozumieniu Ustawy o broni i amunicji nie jest — zdaniem skarzacego — taka bronia, jest
absurdalny, jako calkowicie pomijajacy cel i zakres zastosowania regulacji powolanej ustawy oraz skonkretyzowany
przedmiot i cel procesu karnego. Powolana ustawa okreéla zasady wydawania i cofania pozwolen na bron, nabywania,
rejestracji, przechowywania, zbywania i deponowania broni i amunicji, przewozu przez terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz przywozu z zagranicy i wywozu za granice broni i amunicji, jak rowniez zasady posiadania broni i
amunicji przez cudzoziemcéw oraz zasady funkcjonowania strzelnic. Przedmiotem niniejszego postepowania jest
natomiast kwestia odpowiedzialnoéci karnej M. S. (1) za zarzucane mu czyny, wyczerpujace znamiona przestepstw z
art. 190 § 1 k.k. Poruszane zagadnienie ma w rozpoznawanej sprawie charakter czysto terminologiczny i absolutnie
poboczny, nie majac jednoczeénie zadnego znaczenia dla ustalenia i oceny faktu poslugiwania sie przez oskarzonego
wiatrowka, przy okazji realizacji przez niego znamion czynu zabronionego typizowanego w art. 190 § 1 k.k. Co za
tym idzie, uzycie przez Sad, w $lad za aktem oskarzenia, zwrotu ,bronn pneumatyczna” jest catkowicie irrelewantne
prawnie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego procesu i pozostaje bez wplywu na tre$¢ wyroku. Istotny dla
sprawy fakt postugiwania sie przez oskarzonego konkretnym przedmiotem (wiatréwka), ktoéry - oceniajac zar6wno
przez pryzmat kryteriéw obiektywnych, jak i subiektywnych — stanowit jeden z kluczowych czynnikoéw wzbudzajacych
w pokrzywdzonych uzasadniong obawe spelienia adresowanych do nich, przez tegoz oskarzonego, grozb, pozostaje
niezmienny, niezaleznie od danego okreslenia, uzytego przez Sad dla nazwania tego konkretnego przedmiotu.



Podobnie oceni¢ nalezy nastepny z zarzucanych przez skarzacego rzekomych bledéw w ustaleniach faktycznych.
Zeznania licznych $wiadkow, a przede wszystkim M. C., M. Z., M. K., R. K., a takze cze$ciowo wyjasnienia samego
oskarzonego potwierdzaja fakt, ze M. S. (2) przechadzal sie po wsi z siekiera. Jak wynika z tych relacji, oskarzony
udawal sie z siekiera takze do sklepu, w ktérym pracowali pokrzywdzeni. Okoliczno$¢, ze narzedzie to pozostawial
on przed sklepem nie rzutuje na ocene zachowania oskarzonego, jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k. Skoro bowiem grozil on pokrzywdzonym pozbawieniem zycia, widok oskarzonego dzierzacego
te wladnie siekiere, wzbudzaé musial u pokrzywdzonych uzasadnione obawy spehienia, kierowanych wobec nich
grozb, nawet jesli rzeczona siekiera pozostawala przed sklepem. Niezaleznie stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ustalenia
faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuja, ze zdaniem Sadu Rejonowego oskarzony
nie wniost siekiery do wnetrza sklepu — co czyni zarzut przeciwnego - (de facto nie poczynionego przez Sad) ustalenia
bezprzedmiotowym.

Kwestionowane przez autora apelacji ustalenie, odnoszace sie do przebiegu zdarzenia opisanego w punkcie 1. czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku, wbrew stanowisku obroncy, znajduje pelne potwierdzenie w materiale dowodowym.
Teza lezaca u podstawy zarzutu ujetego w podpunkt 3c. skargi odwolawczej jest w stopniu oczywistym nieprawdziwa,
bowiem podczas przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej o popelnieniu przestepstwa, M. Z.
dokladnie opisal przebieg zdarzenia z sierpnia 2014 r., wskazujac wprost na okoliczno$ci kwestionowane przez
skarzacego (k. 3v), mianowicie zeznal: ,On (M. S. (2)) uzyl wobec mnie slowa ,konfident”. Myslal chyba, ze to ja
wezwalem policje. (...) nastepnie zza paska spodenek wyjal krotka wiatréwke, taki pistolet, zaczal nia wymachiwag,
celowal we mnie i powiedzial ,ty tez bedziesz odstrzelony”. Zeznania te pokrzywdzony podtrzymal na rozprawie w
dniu 11.08.2015 1. (k. 172). Tozsamy przebieg zdarzenia zostal rowniez przedstawiony w zeznaniach M. K. (k. 6).

Identyczna ocene Sadu Odwolawczego budzi zarzut opisany w podpunkcie 3d. apelacji. Zeznania pokrzywdzonej M. K.
(k. 6), ktore najwyrazniej nie zostaly dostrzezone przez skarzacego, zawieraja wszak stanowcze stwierdzenie: ,Jeszcze
w lipcu (...) do sklepu przyszedt kolega S. — mieszka w B., nie wiem jak sie nazywa. On wtedy powiedzial, ze M. S. (2)
mnie pozdrawia i ze bede odstrzelona. Ze on mnie zniszczy.” Zeznania te pokrzywdzona podtrzymala na rozprawie
w dniu 11.08.2015 r. (k. 169).

Z tych samych przyczyn z dezaprobatg Sadu Okregowego musial spotka¢ sie zarzut opisany w kolejnym podpunkcie
skargi odwolawczej. Pokrzywdzony R. K. wskazal wszak w istocie, w swych zeznaniach, na okoliczno$ci, ktére zdaniem
autora apelacji nie maja zadnej podstawy w materiale dowodowym. Swiadek ten zeznal przeciez (k. 9): ,Co do
konkretnych grozb, to jak przestalem odbierac jego (M. S. (1)) telefony i SMS-y, to zaczal wydzwania¢ do J. K. (4) i
kazal mi przekazaé, ze jak co, to policji pokaze kulki gumowe, a dla mnie ma olowiane. Ja to odebralem jako konkretna
grozbe pozbawienia zycia.” Tre$¢ powyzszych zeznan R. K. potwierdzil na rozprawie w dniu 11.08.2015 r. (k. 171v.).

Okoliczno$é rozmowy telefonicznej z dnia 4 pazdziernika 2014 r., ktéra legla u podstaw przypisania oskarzonemu
czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku rzeczywiécie nie zostala wprost podniesiona w
relacji R. K.. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustalenia w tym zakresie poczynione zostaly w oparciu o inne dowody,
a w szczegoblno$ci zeznania A. K., ktére Sad Rejonowy zasadnie uznal za w pelni wiarygodne. Dlatego tez, rowniez w
tym wypadku, nie moze by¢ mowy o zaistnieniu uchybienia z art. 438 pkt 3 k.p.k.

Finalny zarzut apelacji stanowi za$ jedynie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy, oparta
wylgcznie na treSci wyjasnien oskarzonego. Tymczasem Sad I instancji slusznie przyznal walor wiarygodnosci
(takze w kwestionowanym zakresie) zgodnym zeznaniom R. K. i M. K., pozostajacym w sprzecznoSci do relacji M.
S. (1), ktora nie zostala poparta jakimikolwiek innymi dowodami. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen
i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie,
konkretnych uchybien, w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84, LEX



nr 16881). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego ze wskazanych wyzej uchybien, ktore
moglyby prowadzi¢ do bledu w ustaleniach faktycznych, stanowigcego podstawe zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, po myS$li art. 438 pkt 3 k.p.k.

Analiza zarzutéw podniesionych w skardze odwolawczej, poprzedzona zbadaniem zaistnienia uchybien podlegajacych
ocenie z urzedu, wykazata brak jakichkolwiek podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, co skutkowaé musialo
utrzymaniem w mocy wyroku Sadu Rejonowego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wydano w oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k., oraz art. 8 w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



