Sygn. akt. IV Ka 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Aleksander Ostrowski

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Leszka Karpiny Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniach 3 marca 2016 r. oraz 21 kwietnia 2016 r. sprawy

1) E. K. (1)

syna P. i H. zdomu A., urodzonego (...) w T.

oskarzonego o przestepstwa z art. 27881kk w zw. z art. 91§1kk

2)M. Z.

syna T.iA. z domu Z., urodzonego (...) w T.

oskarzonego o przestepstwa z art. 27881kk w zw. z art. 91§1kk, z art. 29181kk w zw. z art. 9181kk
3)R.S. (1)

syna W. i K. zdomu M., urodzonego (...) w T.

oskarzonego o przestepstwa z art. 27881kk w zw. z art. 91§1Kkk,

T.Z.

syna P. i M. z domu G., urodzonego (...) w T.

oskarzonego o przestepstwa z art. 27881kk w zw. z art. 91§1kk, art. 29181kk w zw. z art. 9181kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego E. K. (1), obronce oskarzonego T. Z. i obronce oskarzonego
M. Z. oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych S. G.iJ. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy
z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II K 1032/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego w Trzebnicy) na rzecz adwokat 6w R. J.,

W. O. oraz P. G. kwoty po 619,92 zlotych (szesciuset dziewietnastu i °° / 100 , w tym VAT) tytulem
wynagrodzenia za nieoplaconqg obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



III. zasqdza od oskarzonych E. K. (1), M. Z. i T. Z. na rzecz Skarbu Panstwa przypadajqgce na
nich koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze, z wylgczeniem oplat w sprawie, z jednoczesnym
zwolnieniem od tychze kosztéw oskarzycieli positkowych.

Sygn. akt: IV Ka 88/16

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423a § 1 kpk w zw. z art. 457 § 2 kpk oraz art. 458 kpk ograniczone do analizy zarzutow zawartych
w apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych oraz do rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego bezposrednio zwiazanych
z ww. apelacja)

E. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 16 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz T.Z., M. Z.iR. S. (1) z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G. tj. o czyn z art. 278 § 1 Kkk;

II. w dniu 18 wrzeénia 2007r. w miejscowodci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniuz T.Z., M. Z.iR.S. (1) z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G. tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

III. wdniu 19 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniuz T. Z., M. Z.iR. S. (1) z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G. tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

IV. w dniu 23 wrzesnia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz T.Z., M. Z.iR. S. (1) z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G. tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

V. wdniu 24 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. Z., M. Z.iR. S. (1) z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G. tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

VI. w dniu 24 wrze$nia 2007r. w miejscowos$ci S. gm. T. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. Z. z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy 14,1 ton pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 12 337,50 zl, czym dzialal na
szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

VII. w dniu 27 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniuzT.Z., M. Z.iR. S. (1) z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

VIII. w dniu 28 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniuz T. Z., M. Z.iR. S. (1) z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

IX. w dniu 29 wrzeénia 2007r. w miejscowosSci S. gm. T. dzialajagc wspodlnie i w porozumieniu z M. Z. z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 15,1 ton pszenicy o wartoSci 13 212,50z}, czym dzialal na szkode
S.G.,tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

X. w dniu 30 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz T. Z., M. Z.iR. S. (1) z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk



XI. we wrzeéniu 2007r. w miejscowosci S. gm. T. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz
1050 kg pszenicy o wartoSci 918,70 zlotych, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XII. we wrze$niu 2007r. w miejscowosci S. gm. T. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz
1050 kg pszenicy o warto$ci 918,70 zlotych, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XIII. w dniu 1 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. Z., M. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XIV. w dniu 3 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. Z. z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy 14,9 ton pszenicy o wartoéci 13 037,50 zlotych, dzialajac na szkode S. G.,
tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XV. w dniu 3 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. Z., M. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonatl kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartosSci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o0 czyn z art. 278 § 1 kk

M. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XVI. w dniu 16 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K. (1), T. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XVII. w dniu 18 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), T. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonatl kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XVIIL. w dniu 19 wrze$nia 2007r. w miejscowoéci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K. (1), T. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonatl kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartosSci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk

XIX. w dniu 23 wrzesSnia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), T. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XX. w dniu 24 wrze$nia 2007r. w miejscowoséci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), T. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXI. w dniu 24 wrzes$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K. (1) z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy 14,1 ton pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 12 337,50z, czym dzialal na
szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXII. w dniu 27 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (1), T. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXIII. w dniu 28 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (1), T. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonatl kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk



XXIV. w dniu 29 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K. (1) z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 15,1 ton pszenicy o wartoéci 13 212,50z}, czym dzialal na szkode
S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXV. w dniu 30 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (1), T. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXVI. w dniu 1 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (1), T. Z. i
R. S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej
niz 1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXVII. w dniu 3 pazdziernika 2007r. miejscowo$ci S. gm. T. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z E. K. (1) z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy 14,9 ton pszenicy o wartosci 13 037,50 zlotych, czym dzialal na szkode S.
G.,tj.oczynz art. 278 § 1 kk

XXVIIL. w dniu 3 pazdziernika 2007r. . w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (1), T. Z.
iR. S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej
niz 1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXIX. we wrzesniu 2007r. w miejscowosci B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. Z. i R. S. (1) pomogl w ukryciu
1050 kg pszenicy o warto$ci 918,70 zl wiedzac, ze wymienione zboze ukradl z terenu Gospodarstwa Rolnego w S.,
dzialajac na szkode S. G.;

tj. o czyn z art. 291 kk

XXX. we wrzeéniu 2007r. w miejscowosci B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. Z. i R. S. (1) pomoégt w ukryciu
1050 kg pszenicy o wartosci 918,70 zt wiedzgc, ze wymienione zboze ukrad} z terenu Gospodarstwa Rolnego w S.,
dzialajac na szkode S. G., tj. o czyn z art. 291 kk

R. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXXI. w dniu 16 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXXII. w dniu 18 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXXIII. w dniu 19 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk

XXXIV. w dniu 23 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXXV. w dniu 24 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk



XXXVI. w dniu 27 wrzeénia 2007r. w miejscowoéci S. gm. T. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk

XXXVII. w dniu 28 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z.
iT. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXXVIII. w dniu 30 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z.
iT. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXXIX. w dniu 1 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z.
iT. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk

XL. w dniu 3 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XLI. we wrzes$niu 2007r. w miejscowosci B. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z T. Z. i M. Z. pomdglt w ukryciu 1050
kg pszenicy o wartosci 918,70 zl wiedzac, ze wymienione zboze ukradl z terenu Gospodarstwa Rolnego w S., dzialajac
na szkode S. G, tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

XLII. we wrze$niu 2007r. w miejscowosci B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. Z. i M. Z. pomogl w ukryciu 1050
kg pszenicy o wartoSci 918,70 zl wiedzac, ze wymienione zboze ukradl z terenu Gospodarstwa Rolnego w S., dzialajac
na szkode S. G., tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

T. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XLIII. w dniu 16 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z.i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XLIV. w dniu 18 wrze$nia 2007r. w miejscowoséci S. gm. T. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XLV. w dniu 19 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z. i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonatl kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartosSci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk

XLVI. w dniu 23 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z.i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XLVII. w dniu 24 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z.iR.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XLVIIL. w dniu 27 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z. i
R. S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej
niz 1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk



XLIX. w dniu 28 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z.i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonatl kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartosSci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk

L. w dniu 30 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z.iR. S. (1)
z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonatl kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

LI. w dniu 1 pazdziernika 2007r. w miejscowos$ci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z.i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonatl kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

LII. w dniu 3 paZzdziernika 2007r. w miejscowos$ci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (1), M. Z.i R.
S. (1) z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonatl kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartosSci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk

LIII. we wrze$niu 2007r. w miejscowoSci B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. S. (1) i M. Z. pomogt w ukryciu
1050 kg pszenicy o wartosci 918,70 zl wiedzac, ze wymienione zboze ukrad} z terenu Gospodarstwa Rolnego w S.,
dzialajac na szkode S. G., tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

LIV. we wrze$niu 2007r. w miejscowosci B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. S. (1) i M. Z. pomoégt w ukryciu
1050 kg pszenicy o warto$ci 918,70 zl wiedzac, ze wymienione zboze ukradl z terenu Gospodarstwa Rolnego w S.,
dzialajac na szkode S. G., tj. 0 czyn z art. 291 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sqd Rejonowy w Trzebnicy:

I. uznal oskarzonego E. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I, II, III. IV, V, VII,
VIII, X, XIII, XV czeSci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem ze kazdorazowo dokonat kradziezy 1400kg pszenicy o
wartoSci 1302 zl oraz ze dzialal w warunkach ciggu przestepstw z art. 9181kk i za to na podstawie art. 2788§1kk w zw.
z art. 9181kk wymierzyt mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoéci;

II. uznat oskarzonego E. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. XI i XII czesci
wstepnej wyroku, z tym ustaleniem ze kazdorazowo dokonatl kradziez 1050kg pszenicy o wartosci 976,50 zl oraz, ze
dzialal w warunkach ciagu przestepstw z art. 9181kk i za to na podstawie art. 27881kk w zw. z art. 91§1kk wymierzyl
mu kare 6 (sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uniewinnil oskarzonego E. K. (1) od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt VI, IX i XIV czesci
wstepnej wyroku ;

IV. uznal oskarzonego M. Z. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt XVI, XVII, XVIII, XIX,
XX, XXII, XXIII, XXV, XXVI, XXVIII czesci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, ze kazdorazowo dokonal kradziezy
1400Kkg pszenicy o warto$ci 1302 zl oraz, ze dzialal w warunkach ciggu przestepstw z art. 9181kk i za to na podstawie
art. 27881kk w zw. z art. 9181kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzonego M. Z. za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt XXIX, XXX czeSci
wstepnej wyroku, z tym ustaleniem ze kazdorazowo pomédgt w ukryciu pszenicy w iloSci 1050 kg o wartoSci 976,50zt
oraz ze dzialal w warunkach ciggu przestepstw z art. 9181kk i za to na podstawie art. 29181kk w zw. z art. 9181kk
wymierzyl mu kare 4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. uniewinnil oskarzonego M. Z. od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt XXI, XXIV, XXVII czeSci
wstepnej wyroku;



VII. uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt XXXI, XXXII,
XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL czeSci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem ze
kazdorazowo dokonal kradziezy 1400kg pszenicy o wartoéci 1302z} oraz ze dzialat w warunkach ciggu przestepstw z
art. 9181kk i za to na podstawie art. 27881kk w zw. z art. 91§1kk wymierzyl mu kare 7(siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VIII. uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu czynoéw opisanych w pkt XLI i XLII czeSci
wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, ze kazdorazowo pomoglt w ukryciu pszenicy w ilosci 1050kg o wartosSci 976,50zt
oraz ze dzialal w warunkach ciggu przestepstw z art. 9181kk i za to na podstawie art. 29181kkw zw. z art. 91§1kk
wymierzyl mu kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. uznal oskarzonego T. Z. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt XLIII, XLIV, XLV,
XLVI, XLVII, XLVIII, XLIX, L, LIi LII czeSci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem ze kazdorazowo dokonat kradziezy
1400Kkg pszenicy o warto$ci 1302z} oraz ze dzialal w warunkach ciagu przestepstw z art. 9181kk i za to na podstawie
art. 27881kk w zw. z art. 9181kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

X. uznal oskarzonego T. Z. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt LIIT, LIV czeéci wstepnej
wyroku, z tym ustaleniem ze kazdorazowo pomogt w ukryciu pszenicy w ilosci 1050 kg o wartoéci 976,50 oraz ze dzialat
w warunkach ciggu przestepstw z art. 91§1kk i za to na podstawie art. 29181kk w zw. z art. 91§1kk wymierzyl mu kare
4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk polgczyt wymierzone oskarzonemu E. K. (1) kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci i orzekl kare 1aczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesigca pozbawienia wolnoéci,

XII. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu M. Z. kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci i orzekl kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XIII. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu R. S. (1) kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci i orzekl kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

XIV. na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu T. Z. kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci i orzekl kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci

XV. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1kk, wykonanie orzeczonych oskarzonym E. K. (1), M. Z., R.
S. (1), T. Z. kar lacznych pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres prdby 3 (trzech) lat ;

XVI. napodstawie art. 7282 kk zobowigzal oskarzonych E. K. (1), M. Z. R. S. (1), T. Z. do solidarnego naprawienia szkdd
wyrzadzonych przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych S. G. i J. G. kwoty 13.020 (trzynaScie tysiecy
dwadzieécia) zlotych w terminie 6(sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku oraz dodatkowo zobowigzat E.
K. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych S. G.iJ. G. kwoty
1953z} (tysigc dziewieéset pieédziesiat trzy) zlotych w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

XVII. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych oskarzonym kar lacznych pozbawiania wolnoéci zaliczyl okres
zatrzymania w sprawie - M. Z. w dniu 16 stycznia 2008r., E. K. (1) w dniu 15 stycznia 2008r., R. S. (1) w dniu 15
stycznia 2008r., T. Z. w dniu 16 stycznia 2008r. w razie zarzadzenie jej wykonania;

XVIII. na podstawie art. 23082 kpk orzekl zwrot oskarzycielowi positkowemu S. G. dowodu rzeczowego w postaci
dyktafonu marki S. wraz z nagrana kaseta;

XIX. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. G.
kwote 3992,58 zt tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. S. (1) oraz na rzecz adwokata (...)
J. kwote 1446,48 z} tytulem nieoptaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu E. K. (1)



XX. na podstawie art. 8881 kpk i art. 9981 kpc zasadzil od oskarzonych E. K. (1), M. Z., R. S. (1) i T. Z. na rzecz
oskarzycieli positkowych S. G. i J. G. kwoty po 1008zl tytutem zwrotu po 1/4 kosztow zastepstwa procesowego.

XXI. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik oskarzycieli positkowych, ktory zaskarzyt go w czeSci
dotyczacej rozstrzygnieé zawartych w pkt 111, VI i XVI, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. obraze przepisOw postepowania, tj.

a) art. 442 § 3 k.p.k., ktora to miala wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na niewykonaniu wskazan Sadu
Okregowego w zakresie konieczno$ci dokonania poglebionej analizy zgromadzonego materialu dowodowego poprzez:

- pominiecie w swoich rozwazaniach okoliczno$ci negatywnie rzutujacych na ocene osoby i wiarygodnosci E. K. (1), tj.:
naklanianie D. Z. (1) do zlozenia obcigzajacych M. Z. zeznan czy tez straszenie i bicie R. S. (1), aby zlozyt on wyjasnienia
»odpowiedniej" tresci;

- nie odniesienie sie, przy dokonywaniu oceny wiarygodnoéci wyjaénien E. K. (1), do wyjaénien zlozonych przez niego
na rozprawie w

(dniu 10.09.2010 r., w ktoérych toku z jednej strony podtrzymal wyjasnienia, w ktorych opisywat kradziez w wiekszych
ilodciach zboza, a nastepnie zaprzeczyl, aby takie sytuacje mialy miejsce i nie wyjasnil w sposob nalezyty dlaczego
popadl w ww. sprzecznosé;

- nie odniesienie sie przy dokonywaniu oceny wyjasnien R. S. (1), do zlozonych przez niego na rozprawie w dniu
6.12.2010 r. wyja$nien, w ktorych to potwierdzil, ze przynajmniej jednorazowo miata miejsce kradziez pszenicy w
wiekszej iloSci z uzyciem ciezarowki;

- nie odniesienie sie przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci wyjasnien E. K. (1) i zeznan H. K., do pierwszych zeznan
H. K. zlozonych przez nig w postepowaniu przygotowawczym, nigdy zreszta p6zZniej przez nia nie zanegowanych, kiedy
to stwierdzila ona, ze E. K. (1) przyznat sie jej do kradziezy zboza na 65.000 zl i zobowiazal sie do splaty tej kwoty,
przy czym Swiadek nie wspomniala wtedy, ze jej syn zlozyl taka deklaracje pod wplywem naciskow ze strony S. G.;

- nie odniesienie sie przy dokonywaniu oceny wiarygodnoéci wyjasnien E. K. (1) do podpisanego przez tego
oskarzonego o$§wiadczenia, z ktérego to wynika w jakich dniach, w jaki sposob i przy uzyciu jakich srodkéw transportu
oskarzeni dokonali kradziezy zboza, a w konsekwencji nie przeprowadzenie zadnej analizy pozwalajac okresli¢
czy w dniach, w ktérych zdaniem oskarzycieli positkowych zaboér pszenicy mial by¢ dokonany przy wykorzystaniu
samochodu ciezarowego doszto do kradziezy zboza, z tym ze w innej iloéci, czy tez w tych dniach kradzieze nie mialy
miejsca;

b) art. 7 k.p.k. poprzez:

- poczynienie nielogicznego wniosku, ze z zeznan D. Z. (1) wynika, Ze do kradziezy zboza dochodzilo jedynie w dniach
iiloéciach podanych przez E. K. (1) i ze kradzione zboze bylo przewozone jedynie busem, w sytuacji gdy z zeznan tego
$wiadka wynika jedynie, ze skierowana przez E. K. (1) do D. Z. (1) ,propozycja" byla malo precyzyjna, w zwiazku z
czym nie da sie z nich wywnioskowac

jakiej iloci zboza dotyczyla oraz za pomoca jakich §rodkéw transportujJ O K
przewozono to zboze;

- przyjecie, ze tre$¢ nagranych przez oskarzycieli positkowych rozméw §wiadezy o tym, ze tak jak twierdzil oskarzony
E. K. (1), oskarzyciele positkowi wywierali naciski na oskarzonych by ci przyznali sie do kradziezy zboza, sugerowali



im ze T. Z. i M. Z. dokonywali kradziezy zboza przy pomocy tira, w sytuacji gdy z nagran tych nie wynika, azeby
oskarzyciele positkowi byli napastliwi, przekraczali dobre obyczaje, zastraszali kogo$, lecz tylko to, ze dazyli oni do
poznania prawdy i ustalenia osdb, ktore dokonaly kradziezy;

c) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy i brak przeprowadzenia
dowoddéw w przedmiocie zbadania sytuacji majatkowej oskarzonego M. Z. i zrodel uzyskiwanych przezen dochodéow
na okoliczno$¢ jego naglego wzbogacenia sie po zakonczeniu uprawiania procederu kradziezy zboza z gospodarstwa
rolnego oskarzycieli positkowych (zakup ziemi, ciagnika i ptuga);

d) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie:

- istotnych okolicznoéci wynikajacych z pierwszych zeznan H. K. zlozonych przez nia w postepowaniu
przygotowawczym, nigdy zresztg p6zniej przez nia nie zanegowanych, kiedy to stwierdzila ona, ze E. K. (1) przyznal
sie jej do kradziezy zboza na 65.000 zl i zobowigzal sie do splaty tej kwoty, przy czym $wiadek nie wspomniala wtedy,
ze jej syn zlozyt taka deklaracje pod wplywem naciskow ze strony S. G.;

- przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci wyjasnien E. Klinika, istotnych okoliczno$ci wynikajgcych z podpisanego
przez tego oskarzonego o$wiadczenia oraz z wykazéw polgczen telefonicznych z ktérych to dokumentéw, ocenianych
we wzajemnej korelacji wynika w jakich dniach, w jaki sposéb i przy uzyciu jakich srodkéw transportu oskarzeni
dokonali kradziezy zboza, a w konsekwencji nie przeprowadzenie zadnej analizy pozwalajgc okresli¢ czy w dniach,
w ktorych zdaniem oskarzycieli positkowych zabér pszenicy mial by¢ dokonany przy wykorzystaniu samochodu
ciezarowego, doszlo do kradziezy zboza, z tym ze w innej ilo$ci, czy tez w tych dniach kradzieze nie mialy miejsca;

e) art. 424 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie z jakich powodéw termin wykonania przez oskarzonych E. K. (1), M.
Z., R. S. (1) i T. Z. obowigzku solidarnego naprawienia szkdd zostal okre§lony az na okres do 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

2. blad w dokonanych ustaleniach faktycznych objawiajacy sie przyjeciem, ze dowody zebrane w sprawie nie daja
podstaw by oskarzonych E. K. (1) i M. Z. uzna¢ za winnych tego, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali w
dniu 24.09.2007 r. kradziezy 14,1 t. pszenicy, w dniu 29.09.2007 r. kradziezy 15,1 t. pszenicy i w dniu 3.10.2007 r.
kradziezy 14,9 t pszenicy, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania ich winnymi
tego czynu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych, choé¢ zawierala cze$ciowo zasadne zarzuty, nie mogla skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Wywiedziony przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych $rodek odwotawczy dotyczyl wylgcznie czesci wyroku
Sadu I instancji, a to rozstrzygnie¢ w przedmiocie uniewinnienia oskarzonych od popeklienia czynéw polegajacych
na kradziezy zboza z wykorzystaniem samochod6w ciezarowych, a w konsekwencji rozwazania Sadu Odwolawczego-
wobec braku zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku przez obronicéw oskarzonych- zostana
ograniczone wylacznie do zakwestionowanych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych rozstrzygnie¢ Sadu
Rejonowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy bardzo wyraznie zastrzec, ze pomimo pozornej zlozono$ci rozpoznawanej sprawy
(poprzednie trzy wyroki Sadu I instancji byly uchylane w toku kontroli instancyjnej, a w konsekwencji Sad Rejonowy
rozpoznawal sprawe juz po raz czwarty), przedmiot niniejszego procesu nie byl nad wyraz skomplikowany- aktem
oskarzenia objeto pospolite w istocie przestepstwa, za$ dla prawidlowego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
niezbedne bylo wylacznie wnikliwe i wszechstronne przeanalizowanie osobowego materialu dowodowego. U podstaw



wydanych uprzednio wyrokow Sadu Okregowego lezaly uchybienia majace w znacznym zakresie charakter formalny,
co w poséredni sposéb wplynelo jednak na dalszy tok postepowania dowodowego, ograniczajac mozliwo$¢ ustalenia
rzeczywiscie zachodzacej w sprawie prawdy materialnej. Na przestrzeni uplywajacych lat relacje poszczegolnych
0sOb- zaré6wno oskarzonych jak i Swiadkow- ulegaly znaczacym modyfikacjom, by w koncowej fazie procesu czesto
sprowadza¢ sie do podtrzymania uprzednio zlozonych wyjasnieni/zeznan (nawet pomimo wystepujacych w nich
wewnetrznych sprzeczno$ci). Nie mozna oprzec¢ sie wrazeniu, ze w koncowym etapie postepowania zar6wno oskarzeni
jak i oskarzyciele positkowi stracili wiare w mozliwo$é¢ wszechstronnego wyjasnienia rzeczywistego stanu faktycznego
sprawy, co w gloéwnej mierze byto wynikiem znacznego uplywu czasu oraz wielokrotnie powtarzanych czynnosci
procesowych, ktore coraz bardziej odrywaly strony od zasadniczego przedmiotu niniejszego procesu. Sad Okregowy
bardzo wyraznie podkresla, ze wydany w sprawie wyrok, a w szczeg6lnosci jego uzasadnienie, nie wyjasnia wszystkich
watkow sprawy, nie speliajac tym samym w peli rygoréw zakre$lonych norma art. 424 kpk, jednak wobec
zachodzacego w sprawie szczegblnego ukladu procesowego- w szczegoblnosci kilkukrotnego uchylenia uprzednich
wyrokow skazujacych, znacznego uplywu czasu a takze zatarcia sie w pamieci stron oraz $wiadkéw szczegotow
mogacych wplywa¢ na tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy- kolejne uchylanie zaskarzonego wyroku w celu
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania nie przyczynitoby sie w wiekszym stopniu
do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, a tym samym nie realizowaloby w wiekszym stopniu zasady
dazenia do poznania prawdy materialnej. Wniosek ten nalezalo odnie$¢ w szczegdlnoSci do apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, a wiec do apelacji wniesionej na niekorzysé oskarzonych, zmierzajacej w swym ostatecznym
efekcie do przypisania oskarzonym takze tych czynow, od ktérych popelnienia zostali oni uniewinnieni. Istniejace w
sprawie watpliwosci, ktére legly u podstaw wydania wyroku czeSciowo uniewinniajgcego, nie moglyby w ocenie Sadu
Odwolawczego zostaé wyjasnione w toku ponownego rozpoznania sprawy, a tym samym nie mogloby doj$¢ do obalenia
chroniacej oskarzonych w tym zakresie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk). Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze
pomimo czeSciowej zasadnoSci zarzutow skarzacego, zwlaszcza w czesci dotyczacej malej wnikliwosci sporzadzonego
w sprawie uzasadnienia wyroku, orzeczenie to nalezy utrzymaé¢ w mocy, a tym samym nada¢ mu walor formalnej
prawomocnosci.

Nie moze ulegaé watpliwoéci, ze zasadniczym dowodem wskazujacym z jednej strony na sprawstwo i wine oskarzonych
(w zakresie dotyczacym kradziezy zboza z wykorzystaniem samochodu typu bus), z drugiej za$ uwalniajacym ich od
zarzutéw zwigzanych z kradzieza zboza z wykorzystaniem samochodéw ciezarowych, byly wyjasnienia oskarzonego
E. K. (1). Analizujac wskazany dowod wylgcznie w zakresie wplywajacym na ocene zasadno$ci apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, a wiec w zakresie prawidlowoSci uniewinnienia oskarzonych od popelnienia czynow
polegajacych na kradziezy zboza z wykorzystaniem samochodu typu TIR, nalezy wskaza¢, ze w trakcie trzech
pierwszych przesluchan oskarzony konsekwentnie przeczyl temu, aby mial jakakolwiek skonkretyzowana wiedze
na temat dokonania kradziezy zboza z uzyciem TIR6w (vide: przestuchanie w dniu 15 stycznia 2008 r.- k. 18,
przeshuchanie w dniu 16 stycznia 2008 r.- k. 56 oraz przestuchanie w dniu 24 stycznia 2008 r.- k. 79). Oskarzony
wprost wskazal m.in. ze "nie zdarzylo sie zebym widzial M. Z. jak przyjezdzal tirem, ale mogla by¢ taka mozliwos¢,
ze on przyjezdzal i sam sie obslugiwal. On czasem dzwonil Ze jedzie z kamieniami na M. i jak bedzie wracal to
moze do nas podjechaé po zboze. Ale kazdorazowo jak dzwonil to ani mnie ani R. S. (2) nie bylo na bazie" (k.
79). Tym samym oskarzony wyrazal jedynie nieskonkretyzowane, subiektywnie uzasadnione przypuszczenie, ze
oskarzony M. Z. mogl krasé zboze przy uzyciu ciezaréwki, co nie stanowilo bynajmniej dowodu mogacego 6w
fakt jednoznacznie potwierdza¢. Do znamiennej zmiany tre$ci wyjasnien oskarzonego K. doszlo w dniu 5 lutego
2008 r., kiedy dobrowolnie stawil sie on w Komendzie Policji w T. (co samo w sobie budzi juz uzasadnione
watpliwo$ci) i wyjasnil, ze "chce uzupelié¢ swoje wezedniejsze wyjasnienia, gdyz wczedniej nie powiedzial calej
prawdy, a chodzi o to, ze bral udzial w znacznie wiekszej ilo$ci kradziezy zboza na szkode S. G." (k. 88). Wowczas
to oskarzony zlozyl bardzo obszerne wyjasnienia, w ktorych podawal konkretne daty, konkretne iloéci skradzionego
zboza oraz opisywal kradzieze dokonywane z wykorzystaniem ciezaréwki. Tak znaczaca zmiana treéci wyjasnien, przy
jednoczesnym przekazywaniu bardzo dokladnych szczeg6léw kradziezy oraz przyznawaniu sie do czynéw, ktorym
oskarzony wcze$niej zaprzeczal (kradziezy zboza z wykorzystaniem TIROw) musiala budzi¢ w pelni uzasadnione
watpliwosci, zwlaszcza w §wietle p6zniejszych wyjasnien oskarzonego, w ktérych thumaczyt on, ze podajac obciazajaca
oskarzonych Z. wersje przebiegu zdarzen dziatal on pod wplywem obawy o utrate miejsca zamieszkania i zatrudnienia



u pokrzywdzonego S. G.. Szczegdlnie istotne pozostawalo, ze juz w grudniu 2008 r. (a wiec zaledwie kilka miesiecy
po przyznaniu sie do udzialu w kradziezy zboza z wykorzystaniem ciezaréwek), po odczytaniu mu tre$ci wyjasnien
z lutego 2008 r. oskarzony wyraznie o§wiadczyl, ze "skladal takie wyjaénienia, przy czym z tymi tirami bylo troche
inaczej. Tych tir6w nie bylo, tylko ja tak powiedzialem, bo szef grozil, ze mnie wyrzuci z pracy. Szef pytal sie mnie czy
sq jakies$ tiry. Powiedzialem ze tak, zeby mie¢ Swiety spokdj a tych tirow nie bylo, tylko busem bylo to brane" (k. 402v).
Wyjasnienia takie oskarzony zlozyt przy tym niedlugo po utracie pracy u oskarzyciela positkowego, a wiec w sytuacji
gdy nie musial sie juz obawia¢ jakiejkolwiek presji ze strony pokrzywdzonego. Od tego momentu oskarzony do konca
postepowania konsekwentnie zaprzeczal, by kradziezy zboza dokonywano takze przy uzyciu ciezaréwek.

W konteksScie tak charakterystycznej zmiany tre$ci wyjasnienn oskarzonego osobnego oméwienia wymagaly trzy
kolejne okoliczno$ci, majgce w ocenie oskarzycieli positkowych wskazywa¢ na zasadno$¢ wywiedzionej w ich imieniu
apelacji.

Po pierwsze, nalezy nawigzaé do faktu naklaniania $wiadka D. Z. (2) do zloZenia zeznan obcigzajacych oskarzonego M.
Z. (do stwierdzenia, ze $wiadek "widzial u Z. zboze"). Z treSci zeznan Swiadka wprost wynika, ze oskarzony K. wywieral
na niego naciski w okolicach stycznia 2008 r., a wiec w okresie zbiegajacym sie w czasie ze wskazana wyzej zmiang
tres$ci wyjasnien oskarzonego. Wzmacnia to wiarygodno$é twierdzen oskarzonego K. co do presji wywieranej na niego
przez oskarzyciela positkowego "aby znalez¢ winnego kradziezy zboza tirami". Charakterystyczne pozostawalo, ze
$wiadek Z. bardzo wyraznie wskazal, iz "K. zlozyl mi propozycje, ze jezeli pojde na Policje i zloze falszywe zeznania
obcigzajace M. Z., ze widzialem u niego zboze, to jego szef zaplaci mi za to pieniadze w kwocie 2 000 zl" (k. 128).
Swiadek Z. kategorycznie wskazywal wiec, ze oskarzony K. nie dzialal z wlasnej inicjatywy, lecz w interesie "swojego
szefa", co potwierdzaloby tresé p6zniejszych wyjasnien K. odnosnie naciskéw wywieranych na niego przez oskarzyciela
positkowego. Bardzo wyraznie nalezy przy tym wskaza¢, ze §wiadek Z. jako osoba obca dla stron postepowania nie miat
zadnego interesu w skladaniu zeznan niekorzystnych dla pokrzywdzonego S. G., a tym samym wspierania pézniejszej
linii obrony oskarzonego K..

Po drugie, nalezy nawigzaé¢ do treSci wyjasnien oskarzonego R. S. (1), ktory twierdzil, ze "byl bity przez K. oraz
zastraszany ze bedzie bity, jak co§ powie nie tak" (k. 587v). Oskarzony nigdy nie wyjasnil, do czego mial zmuszac
go oskarzony K. (do zlozenia wyjasnien o jakiej tresci), co jest o tyle istotne, ze przez zdecydowana wiekszo$é
postepowania oskarzony K. przyznawat sie przeciez do dokonywania kradziezy zboza z wykorzystaniem busa. Tym
samym oskarzony K. nie mial interesu w naklanianiu R. S. (1) do zlozenia wyjaénien zaprzeczajacych ww. faktom
(sam je wszak przyznawal). Tym samym nalezy wnosi¢, ze oskarzonemu K. zalezalo- analogicznie jak w przypadku
$wiadka Z.- aby oskarzony S. zlozyt wyjaénienia obciazajace oskarzonych Z. udzialem w kradziezy zboza z udzialem
TIR6w. Potwierdzaé to moze zmiana w tre$ci wyjasnien oskarzonego S., ktéry poczatkowo w zadnym zakresie nie
nawiazywat do kradziezy zboza z wykorzystaniem ciezaréwek (vide np: przestuchanie w dniu 15 stycznia 2008 r.- k.
24, przeshuchanie w dniu 16 stycznia 2008 r.- k. 60, przesluchanie w dniu 27 maja 2008 r.- k. 300, przestuchanie w
dniu 12 grudnia 2008 r.- k. 402) by nastepnie wskaza¢, iz widzial jeden raz jak oskarzony Z. (bez sprecyzowania, czy
M. czy T.) podjechal po zboze ciezaréwka, co oskarzony S. widzial z lasu z odleglosci 200 metréw (k. 599). Zupelnie
inng kwestia pozostaje, ze w toku rozprawy w dniu 11 grudnia 2014 r. (k. 1047) po odczytaniu oskarzonemu ww.
wyjasnien o$wiadczyt on, ze ich nie podtrzymuje. W tych okoliczno$ciach oczywistym pozostawalo, ze tak zmienna
relacja oskarzonego S. nie mogla dawa¢ podstaw do podwazenia wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego K. a tym
samym do uznania, ze oskarzeni dokonywali kradziezy zboza takze z wykorzystaniem ciezarowki.

Po trzecie wreszcie nalezy nawigza¢ do powolywanego przez oskarzycieli positkowych pisemnego o$wiadczenia
oskarzonego K., w ktérym szczeg6lowo opisal on popelniane wspolnie z pozostalymi osobami przestepstwa na szkode
pokrzywdzonych (k. 142- 144). Juz z powodu samej treSci ww. o$wiadczenia- iloSci podanych w nim szczegotow,
konkretnych dat, ilo$ci zabranego zboza, relacji dotyczacej kontaktoéw telefonicznych z oskarzonymi Z.- o§wiadczenie
to musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Gdy przy tym zwazy sie na fakt, ze zostalo ono spisane w kwietniu 2008
r., a wiec w czasie gdy oskarzony pracowal jeszcze u oskarzycieli positkowych, to watpliwo$ci co do wiarygodnos$ci
zawartych w nim opiséw sa na tyle powazne, ze nie pozwalalyby na uczynienie wskazanego pisma podstawag
czynionych na niekorzy$¢ oskarzonych ustalen faktycznych. Zupeklie inng kwestia pozostawaloby, Ze oparcie sie



na treSci wskazanego dokumentu w opozycji do treSci wyjasnien oskarzonych naruszaloby norme art. 174 kpk
("dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie wolno zastepowaé trescia pism, zapiskdéw lub notatek
urzedowych"), co samo w sobie stanowilo przeszkode do uczynienia wskazanego dowodu podstawa ustalenia, ze
oskarzeni dokonywali kradziezy zboza takze z wykorzystaniem samochodéw ciezarowych.

Whbrew stanowisku skarzacego, tezy o dokonywaniu przestepstw z uzyciem TIROw nie potwierdzaly takze zeznania
Swiadek H. K. (matki oskarzonego E. K. (2)). Z zeznan §wiadka nie wynikato wcale, ze oskarzony samodzielnie przyznatl
sie jej do dokonania kradziezy na szkode oskarzycieli positkowych na kwote 65 000 z}. Swiadek zeznala m.in. ze "w
grudniu 2007 r. przyjechat do mnie pan G., ktéry poinformowal mnie, ze moj syn wspoélnie ze Z. dokonal kradziezy
zboza na kwote 65 000 zt (...) G. ze Z. chcial sie dogada¢ tak samo jak z moim synem". Swiadek dodala przy tym,
ze "moj syn nie chcial mi powiedzieé¢ jak doszlo do kradziezy zboza" (k. 28). Dziwi¢ musi wersja, wedlug ktorej
oskarzony K. mial sie przyznaé matce do kradziezy zboza na kwote 65 000 z} a jednoczesnie nie chcial jej przekazac
zadnych dalszych szczegoldw dotyczacych popelianych czynéw. Z zeznan Swiadka wynika, ze znala ona wylacznie
jeden szczegdl- kwote 65 000 zl- a wiec okoliczno$¢ istotng z punktu widzenia intereséw oskarzycieli positkowych,
ktorzy dazyli do uzyskania orzeczenia w przedmiocie naprawienia wyrzadzonej im szkody. W trakcie rozprawy glownej
Swiadek zeznala przy tym, ze takze i ona byla zatrudniana przez oskarzyciela positkowego ("ja sadzilam drzewka pana
G. i w pracy widywalam syna"- k. 419v), co moze rodzi¢ pytanie, czy nie miala ona interesu w skladaniu korzystnych
dla pokrzywdzonych zeznan. Swiadek wyraznie zastrzegla przy tym, ze "o tym, Ze syn sie przyznal, powiedzial jej pan
G." (k. 419v), co jednoznacznie wskazuje, ze oskarzyciel positkowy rozmawial wezeéniej z oskarzonym K. o kradziezy
zboza (na co przeciez oskarzony wielokrotnie wskazywal). W dalszym toku postepowania §wiadek wskazala za$, ze
"przyszedt do mnie pan G. i powiedzial, Ze zginelo mu zboze, ja rozmawialam o tym z synem i go pytalam. On na
poczatku zaprzeczyl, ze mial ukrasé to zboze, ale pézniej przyznal, ze tej kradziezy dokonal. Nie méwil mi jednak
zadnych szczegolow" (k. 832v). Ponownie w zeznaniach §wiadka pojawilo sie wyrazne nawigzanie do wczesniejszej
rozmowy z oskarzycielem positkowym, ktéra miala by¢ dla H. K. gléwnym Zrédlem informacji o szczegotach kradziezy
zboza. Co prawda wiec oskarzony K. przyznal sie matce do udzialu w kradziezy, jednak calo$ciowa ocena jej zeznan
prowadzi do wniosku, ze zasadniczym zrédlem informacji o szczegblach owych kradziezy nie byl dla H. K. jej syn,
lecz oskarzyciel positkowy. Stanowi to kolejng okolicznoéé posrednio potwierdzajgca relacje oskarzonego odnoénie
duzej determinacji oskarzyciela positkowego w wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci utraty zboza, a tym samym
takze mozliwego wywierania przez niego nacisku na oskarzonego K., w celu sklonienia go do zlozenia wyjasnien
obcigzajacych oskarzonych Z..

W sposéb naturalny wylaniat sie w tym zakresie takze watek utrwalonych rozméw oskarzycieli positkowych z
oskarzonym K.. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy shtusznie upatrywal w nich formy sugerowania
oskarzonemu okreSlonego przebiegu zdarzen (zaangazowania oskarzonych Z. w wywozenie zboza przy uzyciu
samochodo6w ciezarowych). Tresé stenograméw z ww. rozmoéw w sposob jednoznaczny wskazuje, ze oskarzonemu
nie zapewniono swobody wypowiedzi, za$§ dazenie oskarzycieli positkowych do wyjasnienia sprawy balansowalo
na granicy wywierania naciskow na treé¢ relacji oskarzonego. Nie przywolujac obszernie treSci ww. stenograméw
wystarczy wskaza¢ na nastepujace ich fragmenty: "S. G. do K.: musisz sobie przypomnie¢ ile razy to byto, jak sie
zatniesz to wiesz co cie czeka, nie zostawiasz mi wyboru. Ile razy przyjezdzales ze Z., przeciez ty sie upijale$ a oni
szli i ladowali a potem przyjezdzal Z. ciezarowka. Czy chociaz raz widziales ciezarowke? K.: ciezarowy to
nie widzialem. G.: zawsze byle$ pijany, zawsze slyszales$ jak warczaly. K.: spalem" (k. 492), "J. G. do K.: M. ty w
tej chwili juz nic nie kreé¢, bo im wiecej bedziesz krecil i tak w jakim$ stopniu bedziesz obcigzony, im wiecej powiesz
prawdy tym lepiej dla ciebie, méw wszystko co wiesz czy oni ta ciezaro6wka brali przy tobie czy nie? K.: oni przy
mnie naprawde nie brali tq ciezaréwkq. K.- G.: ale wiedzialtes$, ze oni podjezdzaja ciezar6wka, nie mow, ze
nie wiedziales, to jest niemozliwe aby$ nie wiedzial. K.: no co$ kiedys wspominal, ale jak méwilem, ja nie
widzialem aby oni brali" (k. 499), "S. G. do K.: to komu dawale$ ta ciezarowka? K.: na ciezaréowke szefie
Jja nikomu nie dawatem, naprawde. G.: konczymy na razie przestluchanie, idziesz sie przewietrzy¢ i jeszcze raz
cie wezwe. 75 ton, masz to sobie poukladaé, jesli nie wyjdziesz na 70 ton no to moéwie ci jeszcze raz zglaszam to
do prokuratora” (k. 1005- 1006). Juz tylko z przywolanych fragmentéw rozmoéw wynika, ze oskarzyciele positkowi
wszelkimi sposobami dazyli do uzyskania od oskarzonego K. potwierdzenia, ze kradziezy zboza dokonywano takze przy



uzyciu TIR6w, za$ gdy oskarzony konsekwentnie sie tego wypieral, oskarzyciele sugerowali mu poniesienie surowszej
odpowiedzialnoSci karnej. Nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze oskarzyciele positkowi stracili znaczne zapasy zboza,
jednak nie dawato to im podstaw do przeprowadzania "prywatnego §ledztwa" i stosowania w nim Srodkéw opartych na
sugestii- a wrecz nacisku- wywieranym na wystepujace w sprawie osobowe zrodla dowodowe (gtéwnie na oskarzonego
K., ale takze na oskarzonego S.). Orzekajacy w sprawie Sad Rejonowy dysponowal w pehi obiektywnym dowodem
w postaci utrwalonego zapisu rozmoéw oskarzycieli positkowych z oskarzonymi i ww. dowdd zostal oceniony w
sposob w pelni prawidlowy. Nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze wypowiedzi pokrzywdzonych mogly "ukierunkowywac"
oskarzonych na sugerowang przez nich wersje przebiegu zdarzen, co zreszta oskarzony K. wielokrotnie podnosil w
toku przeprowadzonego w sprawie postepowania sadowego.

Nalezy wreszcie wskazaé, ze dowodem majacym przekonywaé¢ o dokonaniu kradziezy zboza takze przy uzyciu
samochodo6w ciezarowych nie mogly by¢ zestawienia polaczen telefonicznych prowadzonych przez oskarzonego K.
z oskarzonym M. Z.. Z billingdw owych rzeczywiScie wynika, ze oskarzeni rozmawiali ze soba w dniach, w ktérych
wedtug oskarzycieli positkowych miato doj$¢ do zaboru znacznych iloSci zboza (w dniach 24 wrze$nia 2007 r., 29
wrzeénia 2007 r. oraz 3 pazdziernika 2007 r.), jednak nie moglo to stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przypisania
oskarzonym tak zarzuconych im czynéw. Wszak wnikliwa analiza zestawien polaczen telefonicznych $wiadczy, ze
oskarzeni kontaktowali sie w zasadzie codziennie (a czesto nawet kilkana$cie razy w ciagu jednego dnia), i to takze
w dni, w ktérych nie dochodzilo do zaboru zboza. Nie mozna wykluczy¢- brak na to jakiegokolwiek przeciwdowodu-
ze liczne prowadzone w tamtym czasie przez oskarzonych rozmowy telefoniczne rzeczywiscie zwigzane byly- jak
to wskazywal oskarzony K.- z planowanym przez niego na pazdziernik 2007 r. §lubem, na ktérym M. Z. mial
pehic¢ funkcje §wiadka. Brak jest w szczegolnosci jakiegokolwiek umocowania do twierdzenia, ze skoro oskarzeni
rozmawiali ze soba telefonicznie w dniach 24 wrzeénia 2007 r., 29 wrze$nia 2007 r. oraz 3 pazdziernika 2007
r., to niewatpliwie doszto wtedy do kradziezy zboza z wykorzystaniem samochodu ciezarowego. Wszak akceptacja
takiego wnioskowania musialaby prowadzi¢ do konkluzji, ze kradzieze mogly sie odby¢ takze w dowolnym innym
dniu, w ktérym wedlug billingéw oskarzeni prowadzili rozmowy telefoniczne. Wniosek taki pozostawalby catkowicie
nieuzasadniony, co w bezposredni sposéb podwazalo takze spos6b wnioskowania oskarzycieli positkowych odno$nie
mozliwo$ci niewatpliwego ustalenia, Ze oskarzeni popekili przestepstwa takze w dniach 24 wrzeénia 2007 r., 29
wrze$nia 2007 r. oraz 3 pazdziernika 2007 .

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dawal podstaw do przypisania oskarzonym przestepstw polegajacych na kradziezy zboza
z wykorzystaniem samochodu ciezarowego. Sad Rejonowy powinien co prawda uzasadnié swoje rozstrzygniecie
w sposOb o wiele dokladniejszy, tak by ciezar przeprowadzania szczegdlowej analizy materiatu dowodowego nie
byt przenoszony na Sad Odwolawczy, jednak uchybienie normie art. 424 kpk nie moglo stanowi¢ samodzielnej
podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku. Jak wskazano na wstepie, przekazywanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania byloby uzasadnione wylacznie wéwczas, gdyby w ocenie Sadu Okregowego zachodzily
podstawy do stosownego uzupeklnienia materialu dowodowego ewentualnie przeprowadzenia odmiennej jego
oceny, a tym samym wydania odmiennego rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnoSci przedstawionych oskarzonym
zarzutéw. Dhugotrwalo$¢ prowadzonego w sprawie postepowania wylaczyta w zasadzie mozliwo$¢ kategorycznego
zweryfikowania zarzutéw dotyczacych kradziezy zboza z wykorzystaniem samochodéw ciezarowych, zas wszystkie
istniejace w tym zakresie watpliwo$ci nalezalo rozstrzygnac¢ na korzy$é oskarzonych (art. 5 § 2 kk). Nie ulega
watpliwosci, ze pokrzywdzonym skradziono znaczne iloéci zboza, jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy,
ktoérego obecnie nie mozna juz w zaden spos6b uzupehic, nie pozwala na ustalenie, ze oskarzeni dopuscili sie kradziezy
z wykorzystaniem samochoddéw ciezarowych. Bez znaczenia dla sposobu oceny zaskarzonego wyroku pozostawalo
takze i to, ze Sad Rejonowy nie wyjasnit motywoéw, dla ktérych nalozony na oskarzonych obowigzek naprawienia
szkody rozlozono na okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Nie moze wszak ulega¢ watpliwoSci, ze
dla wywiazania sie ze wskazanego obowiazku oskarzeni musza poczyni¢ stosowne oszczedno$ci, bowiem natozone
na nich zobowigzania dotycza stosunkowo wysokich kwot. Majac na uwadze, iz brak wywigzania sie z obowigzku
probacyjnego moze skutkowac zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci, Sad Rejonowy musial stworzy¢
oskarzonym realng mozliwos¢ zgromadzenia Srodkéw pienieznych niezbednych do wywiazania sie z ww. powinnosci.



Wyznaczenie oskarzonym krétszych termindéw mogloby rodzi¢ watpliwo$ci co do rzeczywistych intencji Sadu istotnie
oslabiajac wychowawcze skutki wyroku.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
pelnomocnika oskarzycieli positkowych i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Jednocze$nie majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa oskarzycieli positkowych oraz szczegblny uklad
procesowy sprawy (w szczegblnoéci dlugotrwalo$é prowadzonego w sprawie postepowania z przyczyn niezaleznych
od oskarzycieli positkowych) Sad Okregowy zwolnil ich z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



