Sygn. akt. IV Ka 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Joanna Zelazny

Sedziowie SSO Agata Regulska ( spr .)

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Andrzeja Roli Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. sprawy

1. M. F. synaJ.iM. zdomu S.

urodz. (...) We W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art.6481 k.k. oraz z art.278 § 1 k.k. w zw. z art.6481 k.k.
2. M. P.synaB.iV.zdomu C.

urodz. (..)wS.

oskarzonego o przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art.648§ 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku sygn. akt VK 1482/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia) na rzecz

adw. B. S. kwote 619,92 zlotych (szesciuset dziewietnastu i °° / 100 , w tym VAT), tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu K. G. ;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia) na rzecz

adwoka téw M. K. i M. G. kwoty po 619,92 zlotych (szesciuset dziewietnastu i *° / 100 , w tym VAT),
tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 58/16

UZASADNIENIE



M. F. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 16 czerwca 2014 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

z nieustalonym mezczyzng, po uprzednim zabraniu w celu przywlaszczenia K.

G. telefonu komoérkowego m-ki S. (...) o wartoéci 3000 zt o nr (...)

(...)- (...)-3, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, prysnat

pokrzywdzonemu gazem w twarz, czym dzialal na jego szkode, przy czym czynu tego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac skazanym przez Sad Rejonowy dla
W. Wydzial XII Karny wyrokiem lacznym z dnia 22.11.2010 r. sygn.

akt XIIK 734/10 obejmujacym wyrok SR w Olawie z dnia 22.04.2008 r. sygn. akt IIK 40/08
za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i SR dla Wroclawia Fabrycznej

z dnia 20.11.2007 r. sygn.. akt XIIK 770/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k. i inne, oraz SR dla

W. z dnia 24.08.2009 r. sygn.. akt XIIK 784/08 za czyny z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art.279 § 1 k.k. i inne na kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal

w okresach od 26.02.2007 r. do 18.05.2007 r., od 18.11.2007r. do 19.11.2007 ., od
27.02.2009 r. do 12.03.009r. i 0od 11.02.2010r. do 08.11.201 Ir. i od 08.11.2012 1. do

13.03.013r.

fj. o czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k.

II. w dniu 27 maja 2014 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu

z innymi nieustalonymi osobami, dokonal zaboru w celu przywtaszczenia dwoch zlotych
zegark6w marki D. o lacznej warto$ci 5.000 zlotych, czym dzialal na szkode D.

S., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial I1
Karnego z dnia 1 sierpnia 2011 roku sygn akt ITK 509/11 za przestepstwo z art. 13§ 1 kk w zw
z art. 2788§lkkna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyl w okresie od 28 czerwca
2009 roku do 29 czerwca 2009 roku oraz od 8 listopada 2013 roku do 7 maja 2014 roku

tj. o czyn z art.27881 k.k. w zw. z art.64 §lk.k.
Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 1., sygn. akt V K 1482/14, Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia:

I. uznat oskarzonego M. F. za winnego tego, ze w dniu 16 wrzes$nia 2014 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z nieustalonym mezczyzna, po

uprzednim zabraniu w celu przywlaszczenia K. G. telefonu komérkowego m-ki S. (...) o wartoéci 3000 ztonr (...) (...)-
(...)-3, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, prysnal pokrzywdzonemu gazem w twarz, czym dzialal
na jego szkode, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc skazanym przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej Wydzial XII Karny wyrokiem lacznym z dnia 22.11.2010 r. sygn. akt XIIK
734/10 obejmujacym wyrok SR w Olawie z dnia 22.04.2008 r. sygn. akt IIK 40/08 za ciag przestepstw z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i SR dla Wroctawia Fabrycznej z dnia 20.11.2007 r. sygn.. akt XIIK 770/07 za czyn z art. 279
§ 1 k.k. i inne, oraz SR dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 24.08.2009 r. sygn.. akt XIIK 784/08 za czyny z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art.279 § 1 k.k. i inne na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresach od 26.02.2007
r.do 18.05.2007r., od 18.11.2007r. do 19.11.2007 1., 0od 27.02.2009 r. do 12.03.2009r. i 0od 11.02.2010r. do 08.11.201
Ir. i od 08.11.2012 r. do 08.11.2013r., co stanowi przestepstwo z art.281 k.k. wzw. z art.6481 k.k. i za to na podstawie
art.281 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego M. F. za winnego tego, ze w dniu 27 maja 2014 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch ztotych zegarkéw marki D. o lacznej
wartosci 5.000 zlotych, czym dzialal na szkode D. S. przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do



przestepstwa, bedac skazanym przez Sad Rejonowy dla . W. Wydzial XII Karny wyrokiem lacznym z dnia 22.11.2010 .
sygn. akt XIIK 734/10 obejmujacym wyrok SR w Olawie z dnia 22.04.2008 r. sygn. akt ITIK 40/08 za ciag przestepstw
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i SR dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 20.11.2007 r. sygn.. akt XIIK 770/07 za
czyn z art. 279 § 1 k.k. i inne, oraz SR dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 24.08.2009 r. sygn.. akt XIIK 784/08 za czyny
z art. 13 § 1k.k. wzw. z art.279 § 1 k.k. i inne na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresach od
26.02.2007 r. do 18.05.2007 r., od 18.11.2007r. do 19.11.2007 r., od 27.02.2009 r. do 12.03.2009r. i od 11.02.2010r.
do 08.11.2011r. i od 08.11.2012 r. do 08.11.2013r., co stanowi przestepstwo z art.278 § 1 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za
to na podstawie art.278§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

(..

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl orzeczone wobec oskarzonego M. F. kary pozbawienia wolno$ci
i orzekl kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

(...)

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego M. F. na rzecz oskarzyciela positkowego K. G. obowigzek
naprawienia szkody w kwocie 3000 zl;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego M. F. na rzecz pokrzywdzonego D. S. obowigzek naprawienia
szkody w kwocie 5000 zk;

(..

X. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §19 oraz §14 ust.l pkt 2 i
ust.2 pkt 3 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 988,92 z} z tytulu kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu M. F. w tym 184,92 zl podatku od towaréw i ushug;

(...)

XIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych oraz na podstawie art. 17
ust.l ustawy o oplatach w sprawach karnych od oplat, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Przedmiotowy wyrok w cze$ci, tj. co do pkt I i X w calo$ci, zaskarzyt M. F. za poSrednictwem swojego obroncy,
zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 410 w zw. z art.
7 k.p.k., polegajacg na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego z nieuwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze oskarzony
M. F. dokonal zabrania w celu przywlaszczenia rzeczy w postaci telefonu komoérkowego S. (...) nalezacego do
pokrzywdzonego K. G., podczas gdy zeznania pokrzywdzonego K. G., jak i wyjasnienia oskarzonego M. F. zlozone w
toku postepowania w sposob jednoznaczny wskazuja, iz pokrzywdzony dobrowolnie oddal telefon oskarzonemu po
to, by ten skorzystat z telefonu, a tym samym oskarzony wszed! legalnie w jego posiadanie;

2. obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 281 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
skazaniu oskarzonego M. F. za opisane w tym artykule przestepstwo, w sytuacji gdy popeliony przez oskarzonego
czyn nie wypehil znamion tego przestepstwa w postaci kradziezy rzeczy i uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego
lub grozenia mu natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub
bezbronnoéci - w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, albowiem oskarzony wszedl legalnie w
posiadanie przedmiotowego telefonu, za$ pry$niecia gazem oskarzonemu w twarz dokonat nieustalony mezczyzna,
co jednoznacznie potwierdza zgromadzony w postepowaniu material dowodowy. 3. naruszenie przepisow § 14 ust.



1 pkt 3 w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wylacznie w sprawie o czyn opisany w punkcie I wyroku i niezasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w sprawie o czyn opisany w punkcie II wyroku, podczas gdy
obronca z urzedu reprezentowal oskarzonego w obu polaczonych przez Sad do wspodlnego rozpoznania sprawach.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w punkcie I wyroku;

2) zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przed Sadem
I instancji w wysokosci 1607,92 zt.

Ponadto, obronica wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed
Sadem II instancji, oSwiadczajac jednoczes$nie, ze pomoc ta nie zostala oplacona ani w caloéci, ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci odnotowaé nalezy niekonsekwencje autora §rodka odwolawczego. Z jednej bowiem strony
skarzacy wskazuje na wadliwo$¢é przeprowadzonej przez Sad a quo oceny dowodow, stanowigcych podstawe ustalen
w zakresie desygnatéw znamion przestepstwa zarzucanego M. F., jako nastepny podnosi natomiast zarzut obrazy
prawa materialnego zastosowanego wszak wzgledem tychze, kwestionowanych przez obronce, ustalen. Zauwazy¢ w
tym miejscu trzeba, ze obraza prawa materialnego polega

na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem méwi¢ o naruszeniu przepisow prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe (por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., V KKN 319/99, LEX nr 53010;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., V KKN 116/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 34).

Abstrahujac od wskazanej wyzej nieScistosci, z uzasadnienia pierwszego i drugiego zarzutu apelacji wynika, ze
skarzacy podnosi niedopuszczalno$é przypisania M. F. kradziezy rzeczy ruchomej, wywodzac swg teze z okolicznoSci,
ze oskarzony -zdaniem obroncy - legalnie wszedl w posiadanie telefonu komoérkowego pokrzywdzonego, gdyz
jego wiasciciel dobrowolnie mu go przekazal. Wedlug obroncy, tak ustalony sposéb objecia przez oskarzonego
w swoje wladztwo telefonu wskazuje na wypelnienie jego zachowaniem znamion przestepstwa przywlaszczenia, a
nie kradziezy, co z kolei wyklucza przypisanie oskarzonemu kradziezy rozbdjniczej. Sad Okregowy dostrzega tutaj
kolejny przejaw niesp6jnosci apelacji, mianowicie rozdZzwiek miedzy postawionym zarzutem i jego uzasadnieniem a
wnioskiem odwolawczym. Skoro obronca twierdzi, ze stanowigce przedmiot niniejszego postepowania zachowanie
oskarzonego nalezy zakwalifikowac jako przestepstwo przywlaszczenia cudzego mienia, to uznanie twierdzenia
skarzacego za zasadne wykluczyloby uwzglednienie wniosku apelacji o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu. W takiej sytuacji Sad Odwolawczy obowigzany bylby bowiem do zmiany kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu (na jego korzy$c¢), wyrok uniewinniajacy sprzeczny bylby za$ z celem postepowania
karnego w postaci tzw. trafnej reakcji karnej, okre§lonym w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Nie bedac jednak zwigzanym
wnioskiem odwolawczym, Sad Okregowy zbadal merytorycznie zasadno$¢ omawianego zarzutu.

Analiza akt sprawy, wlaczajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku, prowadzi do uznania zarzutu za chybiony.
Okoliczno$ci wejScia przez oskarzonego w posiadanie telefonu pokrzywdzonego nie pozwalajg na akceptacje bazowego
zalozenia apelacji, jakoby doszlo do niego w spos6b legalny. Odnoszac sie do znamienia czasownikowego przestepstwa
kradziezy, mianowicie zaboru, zauwazy¢ nalezy, ze polega on na bezprawnym wyjeciu rzeczy spod wladztwa osoby



dotychczas nia wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub
obligacyjne) i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. W realiach rozpoznawanej sprawy jest natomiast
szczegOlnie istotnym, ze chwilowe rozluZnienie wiezi miedzy rzecza a jej uprawnionym posiadaczem, nie oznacza
utraty

wladztwa (zob. R. Zawlocki [red.], System Prawa karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
Warszawa 2015, s. 70). W odpowiedzi na twierdzenia obroncy, Sad Okregowy wskazuje, ze w przeciwienstwie do
kradziezy, dla bytu przywlaszczenia konieczne jest, aby sprawca byl posiadaczem samoistnym lub zaleznym cudzej
rzeczy, a wiec aby posiadal jakiekolwiek prawa do wladania rzecza. Jedli jest on wylacznie dzierzycielem danej
rzeczy, to nie ma on zadnych praw do dysponowania cudza rzecza, a w szczegdlnosSci zadnych praw do uzywania
cudzej rzeczy. Osoba taka wlada uzyskana rzecza tylko w imieniu i na rzecz wilasciciela lub innej, uprawnionej osoby
trzeciej (por. R. Zawlocki [red.], System Prawa karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
Warszawa 2015, s. 103). W kontekécie poczynionych uwag fakt, ze to sam pokrzywdzony wreczyt oskarzonemu
przedmiotowy telefon, poprzez jego fizyczne przekazanie do rak M. F., nie oznacza jeszcze, ze oskarzony w tym
momencie nabyl wladztwo nad tymze telefonem, pozbawiajac jednocze$nie wladztwa osobe uprawniona. Skoro K. G.
wreczyt swoj telefon oskarzonemu w SciSle okreslonym celu prowadzenia rozmowy telefonicznej, brak jest podstaw
faktycznych do przyjecia, ze pokrzywdzony wyzbyl sie przez to posiadania przedmiotu zaboru, a zarazem oskarzony
nabyl owo posiadanie. Podkreslenia zatem wymaga, ze udostepnienie telefonu oskarzonemu przez pokrzywdzonego
nie wyklucza mozliwo$ci dokonania jego zaboru przez tego pierwszego i nie przesadza o kwalifikacji jego p6zniejszego
zachowania jako przestepstwa przywlaszczenia. Wrecz przeciwnie, na podstawie ustalonego przez Sad Rejonowy
przebiegu zdarzenia, przyja¢ nalezy, ze z chwila przelamania woli pokrzywdzonego - to jest w momencie, gdy
oznajmiwszy K. G., ze zostal oszukany (vide: k. 17v., k. 23v.) oskarzony odmoéwit zwrotu telefonu pokrzywdzonego
i oddalil sie z miejsca zdarzenia - M. F. dopuscil sie bezprawnego zaboru nalezgcego do K. G. telefonu marki S.
(...). W ten bowiem sposob pokrzywdzony wbrew wlasnej woli zostal pozbawiony przez oskarzonego mozliwo$ci
dysponowania przedmiotowym telefonem. M. F. dokonal tym samym kradziezy, gdyz zabral cudza rzecz ruchoma
w celu przywlaszczenia. Przy$wiecajacy wowcezas oskarzonemu przestepny zamiar wlaczenia przedmiotu zaboru do
swego majatku nie budzi watpliwosci, nie jest tez kwestionowany przez skarzacego.

Przechodzac do oceny drugiej z kwestii podniesionych w zarzucie, Sad Odwolawczy stwierdza, ze kwalifikacja
zachowania oskarzonego jako kradziezy rozbdjniczej typizowanej wart. 281 k.k. znajduje pelne uzasadnienie w
prawidlowych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji. Bezpo$rednio po dokonaniu przez M. F. kradziezy nieustalony
mezczyzna udaremnit probe odzyskania przez pokrzywdzonego zabranego mu telefonu, pryskajac gazem w twarz
K. G.. Zasadnie Sad Rejonowy rozszerzyl odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego takze na opisane wyzej uzycie gazu,
uznajgc je za majace na celu utrzymanie sie przez M. F. w posiadaniu zabranej rzeczy. Trafnie Sad a quo postuzyl
sie w odniesieniu do powyzszego fragmentu zdarzenia konstrukecja wspolsprawstwa, o ktoérej mowa w art. 18 § 1
k.k. Wskazane w zeznaniach pokrzywdzonego (zob. k. 17v., k. 23v.) okolicznoSci faktyczne prowadza bowiem do
przyjecia, ze M. F. i 6w nieustalony mezczyzna dzialali wspdlnie i w porozumieniu. K. G. zeznal, ze oskarzony
prowadzil pokrzywdzonego w nieznane mu miejsce, w ktérym czekal na nich niezidentyfikowany znajomy M. F..
Oskarzony zrealizowal swoj zamiar zaboru telefonu pokrzywdzonego dopiero w momencie, gdy towarzyszyl im
wspoltdzialajacy z oskarzonym mezczyzna. Przebieg zdarzenia wskazuje, ze miedzy oskarzonym i osobg postugujaca
sie gazem istnialo porozumienie obejmujace ich podzial rol we wspolnym przedsiewzieciu polegajacym na kradziezy
mienia pokrzywdzonego oraz, bezposSrednio w jej nastepstwie, zastosowaniu wobec pokrzywdzonego przemocy,
a nawet doprowadzeniu go do stanu nieprzytomnos$ci, w celu utrzymania sie w posiadaniu przedmiotu zaboru.
Zauwazy¢ trzeba, ze ustawa w art. 18 § 1 k.k. nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy
porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany. Wazny jest zamiar wspoldzialania z druga osoba
w wykonaniu czynu zabronionego. Wspéldzialajacy nie musza sie bezpo$rednio kontaktowaé, natomiast muszg mieé
Swiadomos$¢é wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac sobie sprawe,
ze podejmowana czynno$¢ sktada sie na realizacje wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt III KKN 371/00, LEX nr 74395, Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/2).



Przedstawiona przez pokrzywdzonego chronologia zdarzen przesadza o stlusznoSci oceny zamiaru oskarzonego
dokonanej przez Sad Rejonowy. M. F. celowo doprowadzit K. G. w miejsce dogodne do dokonania kradziezy. Miejsce to
wybrane zostalo tak, aby umozliwi¢ oskarzonemu oddalenie sie zzabranym telefonem. M. F. co najmniej godzil sie przy
tym na uzycie gazu przez wspoldzialajacego z nim sprawce, aby udaremnic probe odzyskania przez pokrzywdzonego
skradzionego mu telefonu. Dzialanie nieustalonego wspolsprawcy mialo w §wiadomoéci oskarzonego zapewni¢ mu
utrzymanie sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Podstawe dowodowa dla powyzszych ustalen stanowily spontaniczne, a
przy tym spéjne ilogiczne zeznania pokrzywdzonego, ktdre stusznie zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne

Istota wspodlsprawstwa polega na tym, ze kazdy ze wspdlsprawcéw ponosi odpowiedzialnoéc za calosé popelionego
przestepstwa, a wiec takze i w tej czeéci, w ktdrej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem
innego wspolsprawcy (vide:

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt III KK 249/04, OSNKW 2005/7-8/63,
Wokanda 2005/12/19, Biul.SN 2005/7/20). Dlatego tez calkowicie bezzasadny jest zarzut blednego przypisania
M. F. przestepstwa z art. 281 k.k., pomimo ze to inna osoba prysnela gazem w twarz pokrzywdzonego. Skoro
nieustalony mezczyzna podjal sie zachowania wypelniajacego jedno ze znamion kradziezy rozbdjniczej, czynigc to
w ramach porozumienia miedzy tymze mezczyzna a oskarzonym, przez co wspdlnie zrealizowani oni znamiona
czynu zabronionego okre$lone w art. 281 k.k. - odpowiedzialno$¢ karna M. F. obejmuje takze ten fragment czynu,
ktéry nie zostal osobiécie przez niego wykonany. Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy w konkretnym ukladzie
procesowym, odpowiedzialnoé¢ oskarzonego za prys$niecie gazem w twarz K. G. moglaby zosta¢ wylaczona tylko,
jesliby uznaé dzialanie nieustalonego wspodlsprawcy za eksces wykraczajacy poza porozumienie. Ustalenie takie jest
w rozpoznawanej sprawie wykluczone, bowiem wszelkie okoliczno$ci faktyczne wskazujg, ze M. F. mial §wiadomos$é
postuzenia sie przez drugiego ze wspoOlsprawcow gazem i godzil sie na to. Co wiecej, oskarzony wykorzystal
dzialanie nieustalonego wspolsprawcy, aby utrzymac sie w posiadaniu skradzionego K. G. telefonu. Brak jest zatem
jakichkolwiek przestanek wylaczenia w tym zakresie wspotsprawstwa M. F..

Skierowanie skargi odwolawczej przeciwko rozstrzygnieciu o winie zobligowalo Sad Okregowy do zbadania
takze prawidlowoSci orzeczenia o karze. Réwniez w tym zakresie -kontrola instancyjna nie stwierdzila
uchybien, ktére moglyby skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego wskazuje, ze Sad Rejonowy nalezycie rozwazyl wszelkie okolicznoSci majace znaczenie dla
wymiaru kary, po mysli art. 53 k.k. Stusznie Sad I instancji uznal, ze czyn przypisany M. F. cechuje sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Zasadnie za okoliczno$ci wplywajaca na wymiar orzeczonej kary Sad a quo uznat
rowniez uprzednia karalno$é oskarzonego, a w szczeg6lnosci popelnienie czynu w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej (art. 64 § 1 k.k.). Wzglad na osiagniecie celow wychowawczych oraz prewencyjnych kary przemawia za
uznaniem kary orzeczonej wobec M. F. za sprawiedliwa.

Jako ostatni, Sad Odwolawczy rozpoznal zarzut zwrocony przeciwko rozstrzygnieciu
1 kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem

1 instancji. Réwniez ten zarzut nalezalo uznaé za bezzasadny. Skarzacy uzasadnia podniesione uchybienie pogladami
doktryny i orzecznictwa, ktére jednak sformulowane zostaty

w odniesieniu do postepowania cywilnego, a konkretnie dotycza konsekwencji zastosowania przez sad cywilny
przepisu art. 219 k.p.c. W sposbéb oczywisty nie maja one odniesienia do procedury karnej, unormowanej
autonomicznie. Przepis ten w dodatku stanowi o polaczeniu kilku oddzielnych spraw do wspolnego rozpoznania.
Natomiast relewantna w niniejszym procesie regulacja art. 34 § 1i 2 k.p.k. przewiduje polaczenie spraw we wspolnym
postepowaniu. Skoro zatem prowadzone jest jedno (wynikajgce z polaczenia spraw) postepowanie karne, to generuje
ono koszty jednego procesu. Brak jest w procedurze karnej podstaw prawnych do mnozenia kosztéw w sposob
sugerowany przez autora apelacji.



Uznajgc w nastepstwie przeprowadzonej kontroli instancyjnej zarzuty podniesiony w $rodku odwolawczym za
chybione, nie stwierdziwszy zarazem innych uchybien, branych pod uwage przez sad odwolawczy z urzedu, Sad
Okregowy orzekl jak w wyroku.

Orzeczenie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym znajduje oparcie w tresci § 4 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Zwolnienie oskarzonego z ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze nastapilo natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.



