Sygn. akt. IV Ka 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki

Sedziowie SSO Dorota Nowinska ( spr .)

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Elzbiety Okinczyc Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. sprawy

A. S.

syna Z.iZ. zdomu S., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zwiazku z art. 157 § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki subsydiarne;j
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 25 listopada 2015 roku sygn. akt II K 57/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
w czesci zwigzanej z apelacjqg obroncy, zas oskarzycielke subsydiarnqg V. B. zwalnia od ponoszenia
przypadajgcych na niq kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt: IV Ka 55/16

UZASADNIENIE

A. 8. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 grudnia 2013 r., okolo godziny 23:00 we W. przy ul. (...), uzywajac przemocy
spowodowal uszkodzenie ciala V. B., poprzez uderzenie w glowe i przewrocenie jej na ziemie, a nastepnie bicie jej po
twarzy, w wyniku czego doznala ona obrazen w postaci podbiegnie¢ krwawych w obrebie prawego tuku brwiowego,
na powiece gornej i dolnej oka prawego oraz przedniej powierzchni okolicy jarzmowej, zaczerwienienia skory na czole
pomiedzy brwiami, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z
art. 157 § 2 k.k. w zwiazku z art. 157 § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia- Srédmiescia:

I. uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie art.
157 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 20 (dwadziecia) zlotych
kazda;



II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez uiszczenie kwoty
2734,49 zlotych na rzecz pokrzywdzonej V. B.;

III. na podstawie art. 628 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panhstwa od oskarzonego kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrornca oskarzonego, ktory zarzucit Sgdowi Rejonowemu:
I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na:

- nieuwzglednieniu wszystkich faktow majacych znaczenie przy wydaniu wyroku, a w szczego6lnoSci tego, ze
interwencja Policji w mieszkaniu oskarzonego przy ul. (...) nastapila z inicjatywy oskarzonego, za$ jej powodem byla
proba zdemolowania mieszkania oskarzonego przez oskarzycielke positkowa co wynika wprost z notatki policji, zeznan
$wiadka P. C. oraz wyjasnien oskarzonego;

- oparciu orzeczenia na okoliczno$ciach nieudowodnionych, a to stwierdzenie, iz przebieg zdarzenia, klétnia i
rzekome pobicie oskarzycielki mialo przebieg zgodny z jej relacja podczas gdy nie przeprowadzono zadnych dowodow
potwierdzajacych taki przebieg;

- nieuwzglednieniu faktu, iz poza fizyczna niemoznoécia dokonania przez oskarzonego aktu przemocy w sposob
opisany przez oskarzycielke (a to z uwagi na to, iz: 1) uderzajgc otwarta reka nie sposéb spowodowaé obrazenia w
postaci krwiaka wewnetrznej czeSci oka, 2) stojac nad ofiara przytrzymujac ja lewa reka przy jednoczesnym zadawaniu
ciosOw reka prawa obrazenia twarzy powinny powstac po lewej stronie twarzy a nie po prawej, 3) liczne uderzenia,
ofiary o podloge prowadzace do utraty przytomnosci powinny pozostawié jakie$ §lady na tylnej czeSci glowy ofiary; a

nadto "'oskarzony cierpi na zwyrodnienie stawu barkowego, ktére uniemozliwiaja mu dzialanie w opisany sposéb

II. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia a to:
a) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowoddw, polegajaca na:

- nieuzasadnionym uznaniu, ze zeznania oskarzycielki positkowej w calo$ci odpowiadaja prawdzie, natomiast zeznania
oskarzonego sa niewiarygodne, podczas gdy obie strony sa wylacznymi §wiadkami tego zdarzenia i nie ma podstaw,
aby uznac zeznania jednej ze stron za bardziej warto$ciowe przy bezrefleksyjnej odmowie wiarygodnoSci relacji drugiej
strony, zwlaszcza gdy okoliczno$ci zdarzenia podawane przez pokrzywdzong nie korespondujg ze skutkami zdarzenia
jakie u niej stwierdzono w postaci obrazen oka prawego i otar¢ naskorka;

- nieuzasadnionym pominieciu twierdzenia bieglego sadowego J. S., Ze opisywane przez oskarzycielke positkowa
pobicie bylo intensywne i mocne oraz ze im mniej wloséw na glowie, tym wieksza mozliwo$é urazéow tylu gtowy,
podczas gdy oskarzycielka posilkowa nie posiadala zadnych urazéw tylu glowy przy jednoczesnych urazach na
przedniej czeéci twarzy co $wiadczy, iz sila uderzen, ktoére opisywala pokrzywdzona musialaby pozostawi¢ po sobie
jakies §lady skoro pokrzywdzona — jak wskazuje - stracila przytomno$c;

- nieuprawnionym uznaniu zeznan $wiadka P. S. za nic nie wnoszace do sprawy, chociaz uzupelialy one rys
psychologiczny oskarzycielki positkowej jako osoby niezréwnowazonej, klotliwej, niespokojnej i méciwej, co ma
kapitalne znaczenie dla oceny wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej;

- pominieciu podnoszonej przez obie strony okolicznosci, ze konkubinat stron byt spokojny i udany, lecz prowodyrka
wszelkich konfliktow byla oskarzycielka positkowa, na co wskazuje tre$é zeznan swiadka P. S., czeSciowo P. B. oraz
M. K., a w szczegblno$ci wyjasnien oskarzonego;

- niewla$ciwej ocenie zeznan syna i ziecia oskarzycielki positkowej P. B. i M. K. z niekorzy$cia dla oskarzonego,
podczas gdy prawidlowa, wnikliwa i kompleksowa ocena ich zachowania w reakcji na pobicie oskarzycielki positkowe;j
sprzeczna jest z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, albowiem nie zareagowali oni w zadne sposéb na



krzywde najblizszej osoby, co ewentualnie powinno rzutowac¢ na prawdziwos¢ twierdzen pokrzywdzonej o rzekomym
pobiciu;

- stwierdzeniu, iz oskarzycielka positkowa nie ma powodoéw, aby zaszkodzi¢ oskarzonemu na wielu plaszczyznach,
wysuwajac przeciwko niemu falszywe oskarzenia, podczas gdy w toku procesu obie strony skutecznie dowiodly,
iz na dlugo przed wydarzeniem z dnia 29.12.2013 r. byly skonfliktowane oraz planowaly rozstanie, zas w toku
rozpoznania sg sprawy dotyczace rozliczen finansowych zwigzanych z dzialalnos$cia gospodarcza byltych konkubentéw,
nadto decyzja o rozstaniu, wyprowadzenie sie pokrzywdzonej jak i zakonczenie wspoélpracy w oczywisty sposéb
musialy wplywaé na zachowanie pokrzywdzonej skoro jak potwierdzono w postepowaniu jest ona osoba konfliktowa

iimpulsywna

b) art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu watpliwos$ci, ktore w oczywisty sposoéb nasuwaja sie po analizie
dowodow przeprowadzonych w sprawie, ktére rowniez powinny sie znaleZ¢ we wnioskach sadu I instancji, a to w
zakresie daty rozstania stron i wyprowadzenia sie pokrzywdzonej, w zakresie faktycznego przebiegu zdarzenia, w
zakresie zdemolowania mieszkania oskarzonego, w zakresie usposobienia oskarzycielki positkowej oraz jej motywacji
w sprawie, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, z niekorzyScia dla oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, ktory zaskarzyt go w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i zarzucil mu razaca niewspoimierno$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu
oskarzonemu A. S. kary grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda,
w sytuacji gdy sposdb zachowania oskarzonego w okresie poprzedzajacym zdarzenie, jak i jego zachowanie w trakcie
pobicia pokrzywdzonej wskazuje, ze wymierzona kara grzywny jest nieadekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wywiedzione w sprawie apelacje byly bezzasadne. Wbhrew zarzutom obroncy oskarzonego Sad Rejonowy
prawidlowo zebral i ocenit material dowodowy sprawy, zasadnie przypisujac oskarzonemu popehienie zarzucanego
mu czynu. Argumentacja obrony, zmierzajagca do wykazania, ze to pokrzywdzona prowokowala oskarzonego, zas
przekazana przez nia relacja przejaskrawiala przebieg klotni stron nie znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Naturalna reakcja oskarzonego na stawiany mu zarzut bylo podjecie proby obrony,
jednak wsparcie jej wylacznie o wyjasnienia samego oskarzonego, wbrew treSci pozostalych przeprowadzonych w
sprawie dowodow, nie moglo stanowié wystarczajacej podstawy do zakwestionowania ustalonego przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego sprawy. Takze apelacje pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej nalezalo uznaé za bezzasadna.
W $wietle ujawnionych w sprawie okolicznoSci faktycznych wymierzona oskarzonemu kara grzywny pozostawala
adekwatna do stopnia jego winy oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, a tym samym
nie zachodzily podstawy do modyfikowania zaskarzonego wyroku takze we wskazanej czeéci.

Apelacje obroncy oskarzonego oparto o zalozenie, ze to oskarzycielka subsydiarna sprowokowala oskarzonego,
zachowujgc sie w sposob impulsywny i nieprzewidywalny, niszczac przy tym mienie oskarzonego, za$ on sam
starat sie jedynie ograniczac skutki niewlaéciwego dzialania pokrzywdzonej. Wersji oskarzonego przeczyly jednak w
pelni obiektywne dowody, w szczegblnosci zeznania Swiadka P. C., ktéry przeprowadzal interwencje w mieszkaniu
oskarzonego, mial mozliwo$¢ bezposredniej obserwacji zachowania stron oraz dokonania ogledzin miejsca zdarzenia.
Zeznajac w toku rozprawy $wiadek nie pamietal juz co prawda szczegdtow zdarzenia, jednak odwolat sie do tresci
notatki urzedowej, ktéra niewatpliwie najwierniej oddawala przebieg interwencji. W tym kontekscie nalezy w
szczegoblnosci wskazaé na zasadnicza rozbieznosé zachodzaca miedzy wyjasnieniami oskarzonego, ktory staral sie



przedstawi¢ zachowanie pokrzywdzonej jako bardzo impulsywne, niepohamowane wrecz dazenie do wyrzadzenia
jak najwiekszych szkéd w mieszkaniu oskarzonego (oskarzony poslugiwal sie wrecz okresleniem "dewastacja"-
"pokrzywdzona zaczela demolowac¢ kuchnie, pobila wszystkie szkla, miski szklane, wazony, cala kuchnia byla w
szkle, chciala zerwa¢ kafle ze $cian, rzucala szklem o kafle na ziemi i na $cianie"- k. 84) a zeznaniami $wiadka
P. C., ktory nawigzujac do treSci notatki urzedowej potwierdzil co prawda, ze zaobserwowal w mieszkaniu rozbite
szklo, jednak z pewno$cig nie harmonizowalo to z obrazem kreSlonym przez oskarzonego. Gdyby zastany przez
funkcjonariuszy policji stan mieszkania odpowiadal tak przeciez wyrazistemu obrazowi przekazywanemu przez
oskarzonego, to niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie w tre$ci sporzadzonej na te okoliczno$é notatki
urzedowej. Tymczasem z relacji $wiadka P. C. w zaden sposéb nie wynikalo, by stan mieszkania wskazywal na
szczegblng agresje ktorekolwiek ze stron sporu, w szczeg6lno$ci by mieszkanie nosilo §lady "dewastacji". Jeszcze
wieksze watpliwoéci wigzaly sie z kilkukrotnie podnoszonym przez oskarzonego faktem rzekomego uzywania przez
pokrzywdzona noza ("pokrzywdzona zaczela braé szklo, rzucala naczyniami po $cianach w kuchni, rzucila sie na
mnie z nozem"- k. 56, "wyskoczyla z kuchni do mnie z nozem (...) w momencie gdy wyszla z kuchni chciala
mnie tym nozem uderzyé, nie chcialem doprowadzié by mnie dzgnela tym nozem"- k. 84). Wszak z zeznan P.
C. wprost wynikalo, ze w trakcie interwencji oskarzony nie wskazywal na postugiwanie sie przez pokrzywdzong
nozem ("drzwi otworzyl pan S., byl spokojny i o§wiadczyl tak jak jest napisane w notatce, ze doszlo do awantury
z byla partnerka, oskarzony nie wskazywal na zadne narzedzie"- k. 117), co w bezposredni sposéb podwazalo
wiarygodno$¢ relacji oskarzonego. Gdyby pokrzywdzona w przebiegu klétni rzeczywiScie uzywata niebezpiecznych
przedmiotow (zwlaszcza tak niebezpiecznego narzedzia jak ndz), to oskarzony niewatpliwie poinformowalby o tym
funkcjonariuszy Policji. Bylaby to bowiem okolicznoé¢ $wiadczaca nie tylko o rzeczywistym nasileniu zlej woli
oskarzycielki subsydiarnej ale nawet o potencjalnej mozliwo$ci wyczerpania przez nig znamion przestepstwa (np.
usilowania popelnienia czynu z art. 156 lub art. 157 kk). Skoro oskarzony nie poinformowal funkcjonariuszy Policji o
tak wyrazistym w swej formie dzialaniu pokrzywdzonej to nalezy przyjaé, ze przebieg kl6tni byl odmienny od tresci
zlozonych przez oskarzonego wyjasnien. Potwierdza to zreszta inna okoliczno$¢, zwigzana z kilkukrotnie podkreslang
przez oskarzonego porywczo$cig pokrzywdzonej. Znamienne pozostawalo, ze oskarzony z jednej strony opisywat
pokrzywdzona jako osobe bardzo gwaltowna, niestabilng emocjonalnie, zachowujaca sie w przeszloSci w sposéb
niekontrolowany, by z drugiej wskaza¢, ze "29 grudnia 2013 r. pokrzywdzona byla bardzo agresywna, zachowywala
sie nietypowo dla siebie, impulsywnie" (k. 57). Opis ten pozostawal wiec w oczywistej sprzecznosci z kreowanym
przez oskarzonego ogolnym obrazem cech charakterologicznych pokrzywdzonej. Mozna jedynie zaklada¢, ze intencja
oskarzonego byto z jednej strony przedstawienie pokrzywdzonej w jednoznacznie negatywnym Swietle, z drugiej za$
wykazanie, ze zachowanie oskarzycielki subsydiarnej bylo dla oskarzonego zaskoczeniem, co mogloby uzasadniac
roéwniez jego wlasng postawe w przebiegu calego zdarzenia.

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jako niewiarygodna przedstawiala sie takze
teza obrony, jakoby oskarzony nie mégl popehi¢ przypisanego mu czynu z uwagi na dolegliwo$ci barkow. Wersje te
podwazaly w szczegdlnoéci zeznania §wiadka M. G., ktory jako pracownik oskarzonego niewatpliwie nie mial interesu
w sktadaniu niekorzystnych dla niego zeznan, a ktory szczerze wskazal, ze oskarzony nigdy nie skarzyt sie na zadne
problemy zdrowotne a ponadto §wiadek nie zauwazyt u oskarzonego zadnego ograniczenia w zakresie sprawnosci
rak. Trudno zaakceptowa¢ argumentacje, zgodnie z ktora oskarzony byt w stanie wykonywaé czynno$ci zawodowe,
obejmujace m.in. sportowe prowadzenie pojazdow mechanicznych, a nie méglby jednocze$nie zastosowa¢ wobec
pokrzywdzonej przemocy fizyczne;j.

Calkowicie bezprzedmiotowa pozostawala takze argumentacja skarzgcego jakoby "Sad I instancji w nieuprawniony
sposob pominal zeznania §wiadka P. S., chociaz uzupehialy one rys psychologiczny oskarzycielki positkowej jako
osoby niezrébwnowazonej, klotliwej, niespokojnej i msciwej". Wnikliwa analiza zeznan ww. §wiadka wniosku takiego
w zaden sposob nie uzasadniala. Swiadek wyraznie dystansowal sie od zwiazku swojego ojca (oskarzonego) z
pokrzywdzona, nie podajac zadnych blizszych opiséw zachowania stron oraz szczerze przyznajac, ze "nie byl on
Swiadkiem kl6tni ani awantur pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong". Co wiecej Swiadek wskazal, iz "oskarzony
mowil, ze pokrzywdzona go oskarza, nie podawal szczegbolow, mowil tylko, ze zostal oskarzony o pobicie, przedstawil to
w formie polzartobliwej" (k. 104), co wyraznie wskazuje na spory dystans oskarzonego do calego zdarzenia, a wiec na



postawe trudng do zrozumienia w przypadku osoby, ktéra miala ucierpie¢ z powodu zdemolowania mieszkania oraz
jednoznacznie agresywnych gestow pokrzywdzonej, ktérym mialoby towarzyszyé postugiwanie sie niebezpiecznym
narzedziem.

Bezzasadna pozostawala wreszcie podjeta przez obrone proba podwazenia wartoSci dowodowej wydanej w sprawie
opinii sagdowo-lekarskiej poprzez odwolanie sie do rzekomej hipotetycznoSci wskazanego dowodu. Oczywistym
pozostaje, ze biegly ocenia jedynie stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia ciata i wskazuje, czy mogly one powsta¢ w
podawanych przez niego okolicznoSciach faktycznych. Nie sposob oczekiwaé, by biegly jednoznacznie (kategorycznie)
przesadzil, iz konkretne obrazenia ciala mogly powstaé¢ wylacznie w $éciéle oznaczonych okolicznos$ciach, bowiem
charakterystyczna cechg opiniowania medycznego jest odnoszenie konkretnych obrazen ciala do potencjalnego
mechanizmu ich powstania. Biegly nie jest wladny kategorycznie wskaza¢, ze obrazenia ciala powstaly (lub
nie) w okoliczno$ciach opisywanych przez pokrzywdzonego, bowiem wymaga to przeprowadzenia wszechstronnej
i caloSciowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co pozostaje zastrzezone do wylacznej
kompetencji Sadu. Biegly potwierdza jedynie lub zaprzecza potencjalnej mozliwosci powstania obrazen ciala w
schemacie opisywanym przez pokrzywdzonego, zas wnioski opinii stanowia element ocenianego w sposob calosciowy
materialu dowodowego sprawy. Opiniujacy w sprawie biegly J. S. wszechstronnie odniost sie do watpliwosci
zglaszanych przez obrone, za$ podstawy zglaszanych wobec bieglego zarzutéw nie mogla stanowi¢ hipoteza, ze
stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia ciala mogly powstac takze w innych okoliczno$ciach faktycznych. Mozliwo$¢
taka nalezalo traktowac czysto teoretycznie, co w zaden sposob nie podwazalo wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej,
tym bardziej ze biegly w zadnym fragmencie wydanych w sprawie opinii nie wskazal na istnienie medycznych podstaw
do kwestionowania wersji przebiegu zdarzen podawanej przez oskarzycielke positkowa.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy w caloSci zaakceptowal
rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego, nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia zadnego z zarzutow podniesionych w apelacji jego obroncy. Takze wymierzona oskarzonemu kara
pozostawata adekwatna do stopnia jego winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez niego czynu.
Bezzasadne pozostawaly tym samym zarzuty podniesione w apelacji pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej co do
niewspotmiernej lagodnosci wymierzonej oskarzonemu kary. Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze pokrzywdzona
nie doznala powaznych obrazen ciala, za§ sama szczerze przyznala, ze agresywne zachowanie bylto dla oskarzonego
nietypowe (oskarzony nigdy wecze$niej nie stosowal wobec pokrzywdzonej przemocy fizycznej), przez co zdarzenie z
dnia 29 grudnia 2013 r. nalezy uzna¢ za incydentalne. Zasadniczym celem kary jest wdrazanie w oskarzonym woli
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego oraz ksztaltowanie prawidlowych postaw spolecznych a przez to
kara musi by¢ nie tylko sprawiedliwa ale rowniez, a nawet przede wszystkim, wychowawcza. Z postawy oskarzonego
wynika, ze przypisany mu czyn mial charakter wylacznie incydentalny, oskarzony nie popehil w p6Zniejszym czasie
kolejnych przestepstw, przez co nalezy zakladaé, ze oskarzony zrozumial naganno$é swojego zachowania i nie ma
potrzeby stosowania w sprawie nadmiernie surowych $rodkow reakcji karnej. Jednocze$nie Sad I instancji orzekl
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody, a tym samym uszczerbek w majatku
pokrzywdzonej zostal wyréwnany, co stanowilo jeden z zasadniczych celow niniejszego postepowania.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy nie uwzglednil wywiedzionych w sprawie
apelacji, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

O obciagzajacych oskarzonego kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art.
636 § 2 kpk. Jednocze$nie z uwagi na sytuacje osobista i majatkowa oskarzycielki subsydiarnej Sad Okregowy zwolnil
ja z obowiazku ponoszenia przypadajacych na nig kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



