Sygn. akt. IV Ka 1402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale M. J. przedstawiciela Urzedu Celnego we W.:

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. sprawy

M. C.

syna W. iJ. zdomu M., urodzonego (...) we W.

iJ. K.

syna W. i A. zdomu S., urodzonego (...) w C.

oskarzonych o czyn zart. 107 § 1 wzw. zart. 9 § 3k.k.s. zdnia 10.09.99 (tekst jedn. z 11.02.2013, Dz.U. z 2013r, p0z.186)
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Urzad Celny we W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 14 wrzeénia 2015 roku sygn. akt I K1082/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Olesnicy) na rzecz oskarzonych M. C. i
J. K. kwoty po 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéow obrony w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: IV Ka 1402 /15

UZASADNIENIE

M. C. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 11 maja 2010 r. do dnia 7 lutego 2013 r. w lokalu znajdujacym sie
w O. przy ul. (...) dzialajac w imieniu firmy (...) Spdtka z o0.0. z siedzibg na B., przy ul. (...) urzadzal gry o charakterze
losowym na automacie do gry H. S. nr 54/ (...), H. (...)/ (...), H. (...)/ (...) z naruszeniem art. 6 ust. 1 oraz 2 ust. 5 ustawy
o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 r. (Dz U nr 201 poz. 1540), tj. 0 czyn z art. 107 § 1 kks w zwiagzku z art. 9 § 3 kks.

J. K. zostal oskarzony o to, ze do dnia 7 lutego 2013 r. w lokalu znajdujacym sie w O. przy ul. (...) urzadzal gry o
charakterze losowym na automacie do gry H. S. nr 54/ (...), H. (...)/ (...), H. (...)/ (...) z naruszeniem art. 6 ust.1 oraz
2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009(Dz U nr 201 poz 1540), tj. o czyn z art. 107 § 1 kks w zwigzku
z art. 9 § 3 kks

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia:



I. uniewinnil oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynéow;

II. na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zwraca (...) Sp. z 0.0. z/s B. automaty do gry: H. S. nr 54/ (...), H. (...)/ (...) i H.
(...)/ (...) wraz z kluczami, opisane w protokole zatrzymania rzeczy z dnia 07.02.2013 r.;

ITI. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz oskarzonych M. C. i J. K. kwoty po (...) (jeden tysigc osiemset czterdziesci
pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow obrony;

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Urzad Celny we W., ktory zarzucil Sgdowi Rejonowemu obraze przepisow
prawa materialnego a to art. 1 § 1 kks w zw. z art. 1078 1 kks i art.6 ust.1i art. 14 ust. | ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr.201, poz.1540 z pdz. zm.) poprzez przyjecie, ze oskarzeni nie moga ponosic
odpowiedzialnoS$ci karnej przewidzianej w art. 107 § 1 kks z uwagi na brak znamion czynu zabronionego w zarzucanych
im czynach oraz ze oskarzeni w istocie nie dzialali wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, gdyz te z uwagi na
ich techniczny charakter i brak notyfikacji Komisji Europejskiej nalezy uznac¢ jako bezskuteczne i nie moga stanowic
podstawy rozstrzygnie¢ sadow, podczas gdy przepisy ustawy o grach hazardowych nadal funkcjonuja w systemie
prawa, nie zostaly wyeliminowane albowiem, jak orzekl Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 11 marca
2015 1. (sygn. akt P 4/14 ) sg zgodne z art. 2, art. 7 w zw. z art. 9, art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Urzedu Celnego we W. byla oczywiScie bezzasadna. Wbrew podniesionemu w niej zarzutowi Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, poddajac go nastepnie prawidlowej ocenie prawnej. Sad Okregowy we
Wroclawiu wielokrotnie- zar6wno rozpoznajac zazalenia Urzedu Celnego na postanowienia o umorzeniu postepowan
dotyczacych czynéw z art. 107 § 1 kks, jak i rozpoznajac apelacje od zapadajacych w takich sprawach wyrokow
uniewinniajacych- podkreslal, ze zgodnie z aktualna linig orzecznictwa (w tym stosownie do argumentacji wyrazonej
przez Trybunat Konstytucyjny) brak jest podstaw do uznania, ze przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych mogg stanowi¢ podstawe przypisania sprawstwa i winy w zakresie czynu
z art. 107 § 1 kks.

Nawigzujac do argumentacji podniesionej w wielu poprzednich orzeczeniach Sad Okregowy wskazuje, ze
Rzeczpospolita Polska w 2004 roku stala sie panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej ze wszystkimi wynikajacymi
z tego faktu konsekwencjami. W szczegdlnoSci wejécie Polski w struktury europejskie oznacza, ze na sadach
krajowych spoczywa obowiazek zapewnienia stosowania prawa wspolnotowego. Jednocze$nie fundamentalng zasada
obowiazujaca w porzadku prawnym UE jest to, ze sady panstw czlonkowskich nie powinny przyjmowaé innej
interpretacji prawa wspolnotowego niz ta wskazana w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, zawierajacych
wykladnie stosownych przepiséw prawa. Wykladnia prawa dokonywana przez sady panhstw cztonkowskich oraz organy
panstwa musi tez uwzgledniac¢ orzecznictwo Trybunaltu Sprawiedliwosci UE.

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2012 r. stwierdzil wprost, ze ,przepisy tego rodzaju jak
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w
kasynach gry, nalezy uznac za ,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34” (sprawa polaczona
C-213/11, C-214/11, C-217/11). W ocenie Sadu Odwolawczego brzmienie powyzszego zapisu jest na tyle jednoznaczne
w swej treci, Ze nie pozostawia pola na odmienne jego interpretacje, cho¢ od razu zaznaczy¢ trzeba, ze interpretacje
takowe, negujace mozliwo$¢ przypisywania okre§lonym przepisom ustawy o grach hazardowych charakteru przepisow
technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34, istnialy. W ocenie Sadu Okregowego uznac je nalezy za nieuzasadnione.



Przepisem technicznym jest norma, ktéra moze, choc¢by potencjalnie, ogranicza¢ unijne swobody. Przepisy ustawy
o grach hazardowych dotyczace automatéw, nakazujace okreSlonag lokalizacje gier na automatach, zakazujace
urzadzania gier na automatach poza kasynami gry oraz nakazujace uzyskanie koncesji na prowadzenie takich punktow
lokalizacji automatow, niewatpliwie ograniczaja swobody gwarantowane przez prawo UE, glownie poprzez ingerencje
w swobode dzialalno$ci gospodarcze;.

Poza wskazanym juz art. 14 ustawy o grach hazardowych techniczny charakter przypisa¢ mozna réwniez art. 6
cyt. ustawy, ktory jest w istocie przepisem subsydiarnym do tego pierwszego. Tozsame stanowisko w tej kwestii
zaprezentowal ostatecznie rowniez Sad Najwyzszy ktory nad wyraz jednoznacznie wskazal, Ze przepisy ustawy o
grach hazardowych, w szczegolno$ci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy, to "przepisy techniczne" w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE, zas konsekwencja braku notyfikacji przepis6w technicznych Komisji Europejskiej na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych, Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z pdézn. zm., jest niemozno$¢ stosowania- i to nie tylko przez
sady- norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych
obowigzkowi notyfikacji (tak wprost postanowienie SN z dnia 27 listopada 2014 r., II KK 55/14, OSNKW 2015/4/37).

Jak stanowi art. 1 pkt 1-5 i 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006
r., panstwo, ktore chce wprowadzi¢ przepisy techniczne musi jeszcze przed ich uchwaleniem przekaza¢ Komisji
projekty takich regulacji i wskazaé powody, dla ktérych majg by¢é wprowadzone (tzw. procedura notyfikacyjna). Tej
powinnoéci w przypadku ustawy o grach hazardowych nie dopelniono. Uzna¢ tym samym nalezy, ze ustawa o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. uchwalona zostala w sposéb wadliwy. Owszem, formalnie stanowi ona
fragment obowiazujacego porzadku prawnego, nie przestaje istnie¢, jednak nie dochowanie przez Polske powinnosci
notyfikacji przepiséw technicznych ustawy powoduje, ze jej przepisy nie powinny by¢ stosowane przez organy
administracji i sady. Z utrwalonej linii orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze skutkiem prawnym naruszenia
obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych jest ich bezskutecznoéé, czyli niemozno§¢é powolywania sie na nie
w obrocie prawnym, co oznacza, ze nie mozna powolywac sie na nie wobec jednostek a takze, iz jednostki moga
sie powolywa¢ na fakt naruszenia przez panstwo zobowigzan zwigzanych z procedura notyfikacyjna przed sadem
krajowym, a to obliguje sagd do odmowy zastosowania tego rodzaju przepisow (tak np. wyroki (...) w sprawach C-
194/94, C-443/98). Mechanizm ten znajduje zreszta wsparcie w brzmieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji, przewidujacym
bezposrednie stosowanie i pierwszenstwo stosowania prawa stanowionego w UE w przypadku jego kolizji z ustawami.

Reasumujac, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze wadliwe wprowadzenie przez polskiego ustawodawce do
obrotu prawnego przepiséw ustawy hazardowej (brak ich notyfikowania) nie powinno wywiera¢ negatywnych
konsekwencji dla obywateli i skutkowaé ponoszeniem przezen odpowiedzialnoéci karnej na ich podstawie. Co wiecej,
jak stusznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy, brak reakcji sadéw krajowych na stanowisko zawarte w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lipca 2012 r. moze zostaé¢ uznane przezen za naruszenie prawa unijnego i mie¢ dla Polski
negatywne konsekwencje w sferze finansowe;j.

Wskazanego wnioskowania w niczym nie podwaza przy tym- wbrew stanowisku skarzacego- tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r. (P 4/14), w ktérym uznano, Ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych jest zgodny z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Whrew stanowisku skarzacego ze wskazanego rozstrzygniecia
nie plynie jednak wniosek o pelnej dopuszczalno$ci stosowania przez Sady normy art. 14 ust. 1 ustawy w zw. z art.
107 § 1 kks, bowiem Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, ze notyfikacja tzw. przepisow technicznych jest
unijna procedura, w jakiej panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do informowania Komisji Europejskiej i innych
panstw czlonkowskich o projektowanych przepisach technicznych, a takze do uwzgledniania zgloszonych przez nie
szczegblowych opinii i uwag tak dalece, jak to bedzie mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem przepiséw
technicznych. W ocenie Trybunalu, nie ulega watpliwo$ci, ze zaden z przepiséw konstytucji nie reguluje tej kwestii
ani tez nie odwoluje sie do niej wprost czy nawet posrednio. Trybunal Konstytucyjny uznat zatem, ze notyfikacja,
o ktorej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w



sprawie notyfikacji, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego, co niewatpliwie mialo wplyw na
sposéb rozstrzygniecia przedstawionego pytania prawnego. Tym samym, wbrew stanowisku skarzacego, orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nie moze byé¢ traktowane jako ostateczne rozstrzygniecie sporu co do skutkéw braku
notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych, pozostawiajac Sadom obowiazek rozstrzygania wskazanego
zagadnienia prawnego.

Kierujac sie powyzszym oraz majac na uwadze wszystkie wskazane wcze$niej okolicznos$ci, Sad Okregowy podzielil
obszerng argumentacje Sadu Najwyzszego wyrazong w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 listopada 2014 r. (II KK
55/14), co stanowilo podstawe do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy.



