Sygn. akt. IV Ka 1392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tadeusza Kaczana
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r.

sprawy I. B. ( (...)) syna F.iJ. zdomu L

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej

z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt XII K 91/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt: IV Ka 1392/15

UZASADNIENIE

IsmaelBqgclawek zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 sierpnia 2012 r. we W. umys$lnie i w sposéb razacy naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki N. (...) nr rej.
(...), jechal prawym pasem ruchu jezdni ul. (...) od strony ul. (...) i na skrzyzowaniu z ul. (...) wykonywal manewr
skretu w lewo pomimo zakazu wyrazonego znakiem B-21, a takze nie zachowal szczegolnej ostroznoséci w wyniku
czego zajechal droge, jadacemu z tego samego kierunku lewym pasem ruchu, na wprost motocyklowi marki Y. nr rej.
(...), doprowadzajac do zderzenia z tym motocyklem, czym spowodowal u kierujgcej motocyklem I. K. wieloodlamowe
zlamanie trzonu i nasady dalszej koéci promieniowej lewej, zZlamanie nasady dalszej ko$ci lokciowej lewej, otwarte
wieloodlamowe zlamanie przynasady i nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej, ztamanie wieloodlamowe nasady
dalszej koSci tokciowej prawej i skrecenie kregoshupa szyjnego co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadow jej
ciala trwajacym dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej:

I. uznal oskarzonego I. B. za winnego tego, ze w dniu 21 sierpnia 2012 r. we W. naruszy! zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym marki N. (...) nr rej. (...), jechal jezdnig ul. (...)
od strony ul. (...) i na skrzyzowaniu z ul. (...) wykonywal manewr skretu w lewo w miejscu zabronionym znakami -
zakazem wyrazonym znakiem B-21 ,zakaz skrecania w lewo i zawracania”, realizujac go z prawego pasa ruchu, a takze
nie zachowal w trakcie tego manewru szczeg6lnej ostrozno$ci niewlasciwie obserwujac ruch pojazdéw poruszajacych



sie ,bus —pasem” na co warunki uksztaltowania drogi i widoczno$§¢ w tamtym miejscu ma pozwalaly, w wyniku czego
zajechal droge i zderzy! sie z jadaca z tego samego kierunku ,bus — pasem” motocyklem marki Y. nr rej. (...) I. K,
czym spowodowal u kierujacej motocyklem I. K. zlamanie wieloodlamowe dalszej czeéci przynasady i nasady kosci
promieniowej lewej, zlamanie nasady dalszej koSci lokciowej lewej, zZlamanie wieloodlamowe przynasady dalszej i
nasady blizszej koSci promieniowej prawej, otwarte ztamanie wieloodtamowe nasady dalszej koSci lokciowej prawe;j,
rane platowa grzbietu paliczka §érodkowego palca III reki prawej, powstanie stawow rzekomych, uszkodzenie prawego
nerwu poSrodkowego na wysoko$ci zlamania z blokiem przewodzenia, ostabienie kciuka, deformacje nadgarstka,
zanik mie$ni reki, ograniczenie ruchomosci nadgarstka, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie
czynnoé$ci narzadow ciala takie jak okre§lone w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., powodujac u I. K. calkowitg albo znaczng trwalg
niezdolno$c¢ do pracy w zawodzie krawcowej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 177 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwdch) lat préby;

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej I. K. nawigzke w kwocie
2000 zl;

IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od oplaty, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonego, ktory zarzucit Sgdowi Rejonowemu:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia , majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu:

1) w tredci wyroku, iz(...) B. w trakcie wypadku do jakiego doszlo w dniu 21.08.2012 r. z udzialem pokrzywdzonej
L. K., wykonujac manewr skretu w lewo ,,nie zachowal w trakcie tego manewru szczegblnej ostroznosci, niewlasciwie
obserwujac ruch pojazdéw, poruszajacych sie bus-pasem /.../, w wyniku czego zajechal droge i zderzytl sie z jadaca z
tego samego kierunku /.../ I. K. /.../" - podczas gdy w rzeczywisto$ci - co wynika wprost z obiektywnych dowodéw
w postaci zeznan $§wiadkéw J. D., M. L. i M. A., ktorych wiarygodnos$ci Sad nie kwestionowal i na bazie ktérych w
zasadniczej mierze poczynil ustalenia faktyczne - oskarzony poruszal sie prawym pasem ruchu ul. (...) od strony ul.
(...) i na skrzyzowaniem skrzyzowaniu z ul. (...) wykonal jedynie manewr zmiany pasa ruchu na lewy, szykujac sie
do skretu, uprzednio prawidlowo go sygnalizujac, nastepnie dokonal zatrzymania pojazdu (unieruchomienia pojazdu
wynikajace z warunkéw ruchu w celu przepuszczenia innych pojazdéw), sygnalizujac jednoczesSnie w dalszym ciagu
planowane wykonanie manewru skretu w lewo, przy czym zaré6wno w czasie zmiany pasa ruchu jak tez w chwili
wytracania predkos$ci i zatrzymania sie na lewym pasie, nie mialo miejsca dzialanie polegajace na bezposSrednim
zajechaniu drogi pojazdowi kierowanemu przez I. K. gdyz w chwili jego zatrzymania, kierujaca motocyklem I. K.
znajdowala sie jeszcze okolo 80-100 metréw za jego pojazdem, a manewr gwaltownego hamowania byl bezzasadnie
sp6zniony, gdyz rozpoczela go dopiero w odlegloSci okreslonej przez bieglych na podstawie §ladéw hamowania

2) w uzasadnieniu, iz:

- bedaca w niewielkiej odlegloéci od samochodu N. prowadzonego przez oskarzonego pokrzywdzona, ,,dostrzeglszy
sytuacje przed nia gwaltownie rozpoczela manewr hamowania /.../, bedac jednocze$nie w odlegloéci od samochodu I.
B. okolo 26-32 metréw. /.../ Motocykl pokrzywdzonej przy predkosci okolo 58 km/h, uderzyl swoja przednia centralng
cze$cig w /.../ cze$¢ nadwozia oskarzonego/..." (str. 2 uzasadnienia);

»/.../Jechala uprzednio z z predkoécia okolo 54-67 km/h/..."

- pokrzywdzona ,Dojezdzajac do skrzyzowania spostrzegla, ze jadgcy prawym pasem ruchu czarny pojazd typu (...),
zaczal skreca¢ w lewo." (str. 2 uzasadnienia)



bowiem ustalenia takie przecza powszechnie uznawanym relacjom pomiedzy wielko$ciami czasu, drogi i predkosci

I. obraze przepiséw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przez naruszenie art. 4
iart. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 par. 1 kpk, poprzez przypisaniel. B. czynu zabronionego opisanego w czesci
dyspozytywnej wyroku, pomimo nie istnienia obiektywnych i wiarygodnych dowodoéw, pozwalajacych na taka ocene
w sposdb kategoryczny i nie budzacy watpliwos$ci, a nadto wbrew zebranym dowodom obiektywnym i bezpos$rednim /
zeznaniom naocznych $wiadkoéw zdarzenia, z ktorych wynika, iz pokrzywdzona powinna byla dostrzec jeszcze co
najmniej kilkadziesiat metréw weze$niej manewry wykonywane przez pojazd oskarzonego i wylaczna przyczyng
najechania jej motocykla na ten pojazd bylo zaniechanie przez nig wczesniejszego znacznie hamowania/, bowiem
opinia bieglych, na jakiej bazowat Sad kreuje ustalenia w oparciu o wnioskowania sprzeczne cze$ciowo z relacjami
Swiadkow a to z uwagi na przyjecie blednego zalozenia, iz moment rozpoczecia hamowania motocyklem jest tozsamy z
momentem dostrzezenia przez I. K. pojazdu oskarzonego - bez uwzglednienia, iz mozliwo$¢ taka posiadala ona jeszcze
kilkadziesiat metrow wczeéniej - co wprost wynika ze zbieznych w tym zakresie zeznan $wiadkéw, przy czym autorzy
opinii jednocze$nie wskazujg nie dajace sie usunaé watpliwosci , istotne dla wyciagniecia poprawnych wnioskéw i
wplywajace na konicowe wnioski opinii. Jednocze$nie za$ uzasadnienie pisemne wyroku nie zawiera szczegdtowych -
a dajacych sie ustali¢ w oparciu o zgromadzone dowody - informacji o faktycznych danych, dotyczacych szczegbdlowej
lokalizacji obu pojazdoéw uczestniczacych w wypadku w chwili gdy §wiadkowie zdarzenia po raz pierwszy zwrdcili
uwage na pozycje i sposéb prowadzenia motocykla pokrzywdzonej, ograniczajac sie wylacznie do wskazania -w §lad za
opinig bieglych w zasadzie do momentu rozpoczecia przez pokrzywdzona manewru hamowania i btednie przyjmujac,
iz na weze$niejszym etapie jazdy, pokrzywdzona pozbawiona byta mozliwo$ci prawidlowego reagowania na istniejace
warunki ruchu i wplyniecia na skutki obranego sposobu prowadzenia motocykla.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy
w istocie nie wykonal uprzednich zalecenn Sadu Odwolawczego, za$ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w
niewielkim jedynie stopniu odbiegaja od ustalen stanowiacych podstawe poprzedniego wyroku skazujacego. Sad
Rejonowy po raz kolejny skupil sie na analizie fizykalnych Sladéw zdarzenia, w szczegblnosSci pozostawionego
przez motocykl Sladu hamowania, nie poddajac wnikliwej ocenie zeznan Swiadkoéw, z ktérych wynikalo, ze
pokrzywdzona z niewyjasnionych przyczyn nie podjela we wlasciwym czasie manewréw pozwalajacych na unikniecie
wypadku, co moglo zasadniczo odmiennie ksztaltowaé zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie przeprowadzono przy tym zadnych rozwazan nad zwigzkiem przyczynowym, zachodzacym
miedzy dzialaniem oskarzonego a powstalym skutkiem. O ile wiec oskarzony przyznawal sie do zlamania zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, o tyle konsekwentnie zaprzeczal, by jego zachowanie stanowilo "zajechanie
drogi" pokrzywdzonej, co obligowalo Sad do ustalenia (wykazania), ze dzialanie oskarzonego stanowilo rzeczywistg
przyczyne wypadku, pozostajac z nim w adekwatnym zwigzku przyczynowym.

Uchylajac poprzednio wydany w sprawie wyrok skazujacy Sad Okregowy bardzo wyraznie wskazywal na potrzebe
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczegdlno$ci dopuszczenia kolejnej opinii biegtego z
zakresu techniki ruchu drogowego i wypadkéw drogowych, ktory "dokona rekonstrukeji zdarzenia przy uwzglednieniu
danych wskazywanych przez wszystkie przestluchiwane w sprawie osoby, formulujgc na ich podstawie mozliwe
wersje". Ponadto obowiazkiem Sadu I instancji mialo by¢ "rozwazenie wnikliwie wiarygodno$ci wszystkich
przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem wskazan logiki i do§wiadczenia zyciowego". Za zasadniczy blad Sadu
Rejonowego uznano wowczas fakt, iz "w uzasadnieniu wyroku Sad wielokrotnie opisywal takie elementy w relacjach
procesowych poszczegoélnych osdb, ktére nie dadza sie ze soba pogodzi¢ a Sad I instancji pomingl koniecznoéc
wyjaénienia sprzecznoSci”. Z argumentacji Sgdu Odwolawczego jednoznacznie wynikalo, ze Sad Rejonowy powinien
wnikliwie oceni¢ relacje poszczegolnych osdb, dazy¢ do wyjasnienia odmiennie opisywanych przez nie okoliczno$ci a
nastepnie tak przeprowadzong ocene wszechstronnie uzasadni¢. Tymczasem za$ ocena zeznan Swiadkow wyrazona



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku po raz kolejny sprowadzala sie w istocie do przytoczenia (zrelacjonowania)
tresci ich zeznan, bez przeprowadzenia choc¢by pobieznej ich oceny. Budzi to o tyle uzasadnione watpliwosci, ze
Sad I instancji wyraznie wskazal, iz "zeznania §wiadkéw J. D., M. L. oraz M. A. sq kluczowe, a to z uwagi na
to, ze byli bezposrednimi $wiadkami kolizji a nadto sa osobami obcymi dla obu stron postepowania". W zakresie
oceny owych dowodéw Sad I instancji ograniczyt sie jednak w zasadzie do stwierdzenia, ze "$wiadkowie w sposob
konsekwentny opisywali swoje spostrzezenia i w sposéb zbiezny wskazywali na sytuacje panujgcg na skrzyzowaniu,
zaréwno przed jak i po zdarzeniu", by w konkluzji uznaé, ze "Sad przyjal i obdarzyl wiarygodnosScia zeznania ww.
Swiadkow". Juz na etapie poprzednio prowadzonego w sprawie postepowania apelacyjnego Sad Okregowy wskazywal
narozbiezno$ci wystepujace w zeznaniach ww. §wiadkow (w szczegoblnosci gdy odniesé je do opisu zdarzenia podanego
przez pokrzywdzona I. K.), wyraznie zalecajac potrzebe wnikliwej oceny wszystkich osobowych srodkéw dowodowych.
Wszak przyjecie za wiarygodne zeznan $§wiadkoéw (w szczegdlnosci zeznan J. D. oraz M. L.)- czemu w istocie Sad
I instancji dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku- nakazywaloby w pierwszej kolejno$ci rozwazyé¢, czy
pokrzywdzona rzeczywiécie nie mogla unikna¢ zderzenia z pojazdem oskarzonego i czy zlamanie przez oskarzonego
obowigzujacych regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
powstalym skutkiem (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia). Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze Swiadek
J. D. tak m.in. opisywal przebieg wypadku: ,jak ten N. wjezdzal na skrzyzowanie to palilo sie zielone Swiatlo, na
skrzyzowaniu wykonywal manewr skretu w lewo, na skrzyzowanie wjechal z prawego pasa. Jak N. sie zatrzymal to
przestalem na niego patrzeé i skrecalem kable instalacji elektrycznej. N. zatrzymal sie w caloSci na torowisku. Potem

uslyszalem gloény pisk hamowania. Popatrzytem w kierunku skrzyzowania i zobaczylem, ze na skrzyzowanie wjezdzal

motocykl. Jak pierwszy raz zobaczylem motocykl to byl on jeszcze okolo 15 metréow przed sygnalizatorem i juz palito
sie czerwone $wiatlo” (k. 53v). Wynika z powyzszego, ze pomiedzy calkowita zmiang pasa ruchu przez oskarzonego a

momentem rozpoczecia hamowania przez pokrzywdzona uplynela dluzsza chwila ($§wiadek zdazyt odwrocié wzrok od
N., ponowne zajaé sie skrecaniem instalacji a nastepnie spojrze¢ w kierunku motocykla, sygnalizacja zdazyta zmienié
sie z zielonej, poprzez pomaranczowa na czerwong), co zreszta Swiadek potwierdzil w trakcie rozprawy gléwnej (,,od
momentu jak skonczylem obserwowac¢ samochod a usltyszalem pisk nie umiem okresli¢ ile uplynelo czasu, moglo
to by¢ 5-7 sekund”- k. 183). Jeszcze bardziej kategorycznie sytuacje przedwypadkowa opisal $wiadek M. L., ktéry
wskazal, ze ,jego uwage zwrocilo, ze motocykl w ogdle nie hamowal przed N.. Zdziwilo mnie to, ze ten motocykl

poczatkowo w ogole nie hamowal. W konicu motocykl zaczal hamowac ale bylo juz za blisko przed N. i doszlo do
zderzenia. Wiem ze jak N. skrecil w lewo i sie zatrzymal to motocykl byl od niego w takiej odlegloSci, ze motocyklistka
mogla bez problemu zatrzyma¢ sie przed N. lub potem przesta¢ hamowac i go oming¢. Dziwilem sie czemu ten
motocykl nie zwalnial ani nie hamowal a zaczal hamowaé dopiero przed samym zderzeniem” (k. 54v). Zeznan ww.
Swiadkow Sad w zasadzie nie ocenil, nie odniostich do wersji przebiegu zdarzenia podawanej przez pokrzywdzona, za$
ocene jej zeznan sprowadzit do wniosku, ze "nie obdarzyl wiara zeznan pokrzywdzonej w zakresie, w jakim podawala,

iz jechata z predko$cig ok. 50 km/h oraz tego ze oskarzony kierunkowskazem nie zasygnalizowal skretu w lewo,
albowiem powyzsze okolicznoéci nie wytrzymuja konfrontacji m.in. z zeznaniami §wiadkéw J. D., M. L. oraz M. A.".
Z przytoczonej argumentacji plynie oczywista sugestia, jakoby zeznania pokrzywdzonej pozostawaly w sprzeczno$ci z
zeznaniami pozostalych $§wiadkoéw wylgcznie w zakresie dotyczacym dwoch okolicznoSci: (1) predkosci prowadzonego
motocykla, (2) sygnalizowania przez oskarzonego manewru zmiany pasa ruchu, podczas gdy zasadnicza r6znica
miedzy zeznaniami pokrzywdzonej a zeznaniami Swiadkéw (w szczegélnoéci M. L. oraz J. D.) dotyczyla przede
wszystkim szybkoSci jej reakcji na dostrzezona sytuacje drogowa. Sad Rejonowy w najmniejszym choéby stopniu
nie podjal proby wyjasnienia sprzecznoS$ci zachodzacych miedzy zeznaniami pokrzywdzonej (ktora konsekwentnie
wskazywala na gwaltowno$¢ manewru oskarzonego oraz adekwatno$¢ podjetych przez nia manewréw obronnych) a
przywolanymi wyzej fragmentami zeznan §wiadkow. Zachodzace w powyzszym zakresie rozbiezno$ci sa nad wyraz
oczywiste i wymagaja precyzyjnej i wnikliwej analizy. Niedopuszczalna pozostaje w szczegoblnoS$ci sytuacja, w ktorej
Sad Rejonowy w caloSci przyznaje walor wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkéw J. D., M. L. oraz M. A. (a wiec uznaje za
wiarygodne m.in. to, ze pokrzywdzona z nieuzasadnionym opdZznieniem zareagowala na sytuacje panujaca na jezdni),
w ktorej zeznania te uznaje wrecz za "kluczowe dla sprawy", a jednocze$nie w innym fragmencie uzasadnienia wyroku
wskazuje, ze "podstawowe znaczenie w zakresie rekonstrukcji przebiegu wypadkéw drogowych majg zabezpieczone
na miejscu zdarzenia $lady, wyniki ogledzin miejsca wypadku oraz pojazdéw a nie subiektywne wrazenia $wiadkow
w zakresie predkoéci uczestnikow zdarzenia i paséw ruchu jakimi sie poruszali, gdyz mozna to zweryfikowac za



pomoca wskazanych dowodoéw i poprzez ich pryzmat ocenié wiarygodno$c¢ przedstawionych przez swiadkow wersji'.
Formutujgc wskazang teze Sad Rejonowy nie tylko popadal w wewnetrzng sprzeczno$¢, ale takze poslugiwal sie
zbyt daleko idacym uogoélnieniem, abstrahujac od okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy. Pominieto tym
samym kluczowe dla sprawy ustalenie, czy pokrzywdzona we wlaéciwym czasie rozpoczeta manewr hamowania, a tym
samym pominieto kategoryczne twierdzenie Sadu Odwotawczego, ktory oceniajac uprzednio wydang w sprawie opinie
bieglego wskazal, ze ,,opiniujgcy uprzednio w sprawie biegly nie uwzglednil istotnej tresci zeznan Sswiadkéw i w sposob
nieuprawniony okreélal moment rozpoczecia przez pokrzywdzona manewru hamowania jedynie w oparciu o §lady na
jezdni, wykluczajac w spos6b arbitralny mozliwo$¢ zaobserwowania przez §wiadkdw rozpoczecia hamowania przez
pokrzywdzong". W toku ponownego rozpoznania sprawy po raz kolejny odwolano sie do "zabezpieczonych na miejscu
zdarzenia Sladéw, wynikow ogledzin miejsca wypadku oraz pojazdow", nie dostrzegajac obszernej argumentacji
Sadu Okregowego, ktéry wyraznie zalecal odwolanie sie w powyzszym zakresie nie tylko do fizykalnych $ladow
hamowania ale przede wszystkim do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktérzy opisywali sposdb zachowania
sie pokrzywdzonej w sposob mogacy zasadniczo odmiennie ksztaltowac zakres odpowiedzialnosSci oskarzonego (a by¢
moze nawet od tej odpowiedzialno$ci go zwalniaé). Na obecnym etapie postepowania nadal w pelni aktualna pozostaje
wyrazona uprzednio teza, ze "z samego faktu rozpoczecia hamowania przez pokrzywdzona pozostawiajacego $lad na
jezdni nie mozna wyprowadza¢ pewnego wniosku o chwili wjazdu N. na lewy pas jezdni, tym bardziej, ze z treéci zeznan
J. D., M. L. oraz wyjas$nien oskarzonego wynikalo, ze N. pozostawal na lewym pasie jezdni w czasie, gdy pokrzywdzona

byla oddalona od sygnalizacji $wietlnej o odleglo§é znacznie wiekszg niz 13 metréw (poczatek §ladu hamowania)".
Wskazany watek sprawy nie zostal przez Sad I instancji w zaden sposéb wyjasniony a przeciez to ta wlasnie okolicznoéc
stanowila zasadnicza przyczyne uchylenia poprzednio wydanego w sprawie wyroku skazujacego.

W tym miejscu nalezy bardzo wyraznie wskazaé, ze dla przypisania oskarzonemu popelnienia czynu z art. 177 §
2 kk oczywiScie niewystarczajace pozostaje ustalenie, ze naruszyt on zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Niewystarczajace pozostaje nawet ustalenie, Ze zachowanie oskarzonego pozostawalo z powstalym skutkiem w
kauzalnym zwigzku przyczynowym (test warunku sine qua non). Konieczne jest bowiem ustalenie adekwatnego
zwigzku przyczynowego, a wiec ustalenie, ze to wladnie zachowanie oskarzonego (zlamanie okre$lonej reguly
ostrozno$ci) stanowilo przyczyne wypadku. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, Ze na plaszczyznie przestepstw
skutkowych ustalony musi zosta¢ obiektywny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzacy pomiedzy naruszeniem
przez sprawce (np. uczestnika ruchu drogowego) okreslonej reguly bezpieczenstwa a zmaterializowaniem sie samego
zdarzenia (zaistnieniem skutku). Nalezy wiec ustali¢, Ze sprawca narusza te wilaénie regule ostroznosci, ktéra
miala zapobiec popelnieniu czynu zabronionego i to na tej wlasnie drodze, na ktérej w rzeczywistosci skutek
sie urzeczywistnil. Zwiagzek ten nie moze wiec by¢ rozumiany jako li tylko czasowe lub miejscowe nastepstwo
wydarzen (zachowania oskarzonego), ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem
przez oskarzonego przepisoOw ruchu drogowego. Okre$lony w ustawie karnej skutek przestepczy musi by¢ normalnym,
typowym nastepstwem bezprawnego, naruszajacego reguly ostroznosci zachowania sie oskarzonego (zob. np.
postanowienie SN z dnia 20 maja 2009 r., II KK 306/09, OSNwSK 2010/1/1058, wyrok SN z 4 listopada 1998 r., V
KKN 303/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 50; wyrok SN z 17 czerwca 1999 r., IV KKN 740/98, LEX nr 39196 oraz
wyrok SN z 16 czerwca 2000 r., III KKN 123/98, LEX nr 51434). Aktualno$¢ owej teza wyraza sie szczego6lnie dobitnie
w tych wszystkich przypadkach, w ktorych "zaangazowanych" w zdarzenie jest dwoch lub wiecej naruszajacych reguly
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu. Analizujac zwigzek przyczynowy wylacznie przez pryzmat reguly sine qua non

(czasowego lub miejscowego nastepstwa wczesniejszych zachowan uczestnikow zdarzenia) nalezaloby kazdego z
nich uznaé za sprawce wypadku. Wszak gdyby poszczegdlni uczestnicy nie znaleZli sie w danym miejscu i czasie
to wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa do wypadku w ogole by nie doszlo. Poprzestanie wylacznie na tescie
warunku koniecznego (sine qua non) nie thumaczytoby jednak w nalezyty spos6b prawnokarnej odpowiedzialnoSci
poszczegdlnych uczestnikow zdarzenia. Nalezy w konsekwencji ustali¢, ztamanie ktérej z regul ostroznosci (przez
ktérego z uczestnikow wypadku) bylo bezposrednia przyczyna zdarzenia. W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie
roéwniez, ze uczestnik ruchu lamiacy zakazy lub nakazy okre$lonego zachowania, nie moze oczekiwaé, ze pozostali
uczestnicy ruchu drogowego beda przestrzegali tych zasad, do ktérych on sam sie nie stosuje. Wrecz przeciwnie, sam
naruszajac przepisy regulujace ruch na drogach publicznych powinien bra¢ pod uwage w pelni realng mozliwo$¢ braku
zastosowania sie do tych regul ze strony innych uczestnikow bedacych w tej samej sytuacji drogowej (tak wprost



postanowienie SN z dnia 5 listopada 2010 r., III KK 153/10, LEX nr 686767). Na tej plaszczyZnie wszechstronnej
analizie wymagalo nie tylko zachowanie oskarzonego ale takze sposéb postepowania pokrzywdzonej, ktéra poruszata
sie po bus-pasie a nadto przekraczala dopuszczalna predkos$¢ administracyjng. W kontekscie kluczowego dla sprawy
zagadnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego szczeg6lnie istotne wydaja sie wnioski wydanej w sprawie opinii
zespolowej, w ktorej biegli wskazali m.in. ze ,calkowita dlugo$¢ drogi zatrzymania motocykla jadacego sucha
asfaltowa nawierzchnia z predko$cig dozwolona (50 km/h) lacznie z czasem reakcji kierujacego i zadzialania ukladéw
pojazdu wynosi okolo 25 m. W takim przypadku gdyby kierujaca motocyklem jechala tam woéwczas z predkoécia
dozwolong 50 km/h, to majac do dyspozycji odcinek drogi rzedu 26- 32 m do ustalonego miejsca zderzenia pojazdéw,
podejmujac intensywne hamowanie motocykla to uniknelaby tego wypadku zatrzymujac motocykl tuz
przed torem ruchu samochodu N.” (k. 409). Nalezy podkresli¢, ze biegli opierali swoje wnioski wylacznie
o analize fizykalnych Sladow wypadku (w szczegdlno$ci ujawnionego na jezdni §ladu hamowania), a mimo to
wskazali, ze przestrzegajac zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym pokrzywdzona uniknelaby wypadku. Nalezy
uznad, ze wniosek ten bylby jeszcze bardziej wyrazisty, gdyby przy opracowywaniu opinii biegli w wiekszym stopniu
nawiazali do zeznan $wiadkow, z ktorych wynikalo, ze pokrzywdzona z nieuzasadnionych przyczyn opéznita manewr

hamowania (a wiec przy uznaniu, ze ujawniony na jezdni §lad hamowania nie stanowil gléwnego wyznacznika oceny
adekwatnosci dzialan pokrzywdzonej). Zreszta w zakresie wnioskow plynacych z osobowego materialu dowodowego
wydana przez bieglych opinia musi budzi¢ co najmniej uzasadnione watpliwo$ci. W zakresie opisu podawanego przez
$wiadka J. D. biegli wskazali, ze ,,podawana przez niego wersja wypadku jest sprzeczna z ujawnionymi materialnymi
§ladami wypadku w zakresie czasu jaki uplyngl od momentu zatrzymania N. na Srodku skrzyzowania do chwili
rozpoczecia hamowania motocyklistki objawiajacego sie intensywnym piskiem i wersja taka jest nieprawdopodobna
w Swietle prowadzonych analiz”, co wyraZnie sugeruje, ze biegli bazowali przede wszystkim na fizykalnych §ladach
wypadku i w oparciu o nie weryfikowali wersje przebiegu zdarzen podawane przez poszczegolne osoby. W sytuacji,
gdy wielokrotnie podkres$lang istota problemu pozostaje ustalenie, czy ocena fizykalnych §ladow wypadku pozwala
na wszechstronng ocene zachowania uczestnikow zdarzenia, spos6b wnioskowania bieglych nalezy uznaé za co
najmniej watpliwy. Watpliwoéci te wzmacnia twierdzenie bieglych, ze ,poddajac analizie wersje przebiegu wypadku
przedstawiona przez M. L. i M. A. mozna stwierdzié, ze w przewazajacej czesci sa zbiezne z analiza czasowo- ruchowa

jak i materialnymi §ladami wypadku ujawnionymi przez Policje”. Wszak zwlaszcza zeznania Swiadka M. L. dawaly
podstawy do uznania, ze pokrzywdzona mogta zachowaé sie w sposéb nieprawidlowy, zbyt p6zno podejmujac probe
hamowania przed stojacym juz na bus-pasie pojazdem oskarzonego. Zeznania §wiadka (...) oceniane lacznie z
zeznaniami §wiadka D. oraz wyjasnieniami oskarzonego dawaly podstawy do uznania, ze I. B. mogl jedynie naruszy¢
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym (w sposéb nieuprawniony zmieni¢ pas ruchu, podjac¢ probe skretu w
miejscu do tego nie wyznaczonym) przy jednoczesnym ustaleniu, ze jego zachowanie nie stanowilo ,zajechania
pokrzywdzonej drogi”, a tym samym ze jego zachowanie nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
powstalym skutkiem. Co wiecej, nawet sami biegli w konicowych wnioskach swej opinii wskazali, Ze pokrzywdzona
nie tylko poruszala sie z predkoscia 54-67 km/h (a wiec wyzsza od administracyjnie dopuszczalnej), ale takze ,zbyt
p6zno podjela dzialania zmierzajace do unikniecia zderzenia z zajezdzajacym jej droge N.”, co w ocenie biegltych
yuniemozliwialo w analizowanym przypadku unikniecie wypadku poprzez hamowanie i zatrzymanie motocykla
przed torem jazdy N.”. Z toku rozumowania bieglych mozna wnosi¢, ze zachowanie przez pokrzywdzona predkosci
administracyjnie dopuszczalnej oraz nalezyte (odpowiednio szybkie) zareagowanie na sytuacje drogowa pozwalaloby
na unikniecie zderzenia z N., co rodzi w pelni uzasadnione watpliwo$ci odnoénie mozliwoéci przypisania oskarzonemu
spowodowania przestepstwa z art. 177 § 2 kk.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze pomimo dwukrotnego
rozpoznawania sprawy nie ustalono w istocie kluczowych dla niej okolicznoéci, w szczego6lnoSci nie dokonano
wszechstronnej weryfikacji zeznan $wiadkéw, co musialo po raz skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Z uwagi na znaczny uplyw czasu i zwigzany
z tym proces zacierania sie w pamieci szczegblow zdarzenia, w ponownie przeprowadzonym postepowaniu Sad
Rejonowy w jak najszerszym zakresie bedzie korzystal z mozliwoSci ujawnienia poprzednio przeprowadzonych w
sprawie dowodow. Sad I instancji wezwie na rozprawe opiniujacych w sprawie biegltych i w ramach skladania przez
nich opinii uzupekiajacej bedzie dgzyt do wyjasniania ujawniajacych sie w sprawie watpliwoSci. Stosownie do tresci



wydanej przez bieglych opinii uzupelniajacej Sad I instancji rozwazy, czy rozstrzygniecie sprawy moze nastapic
w oparciu o tak zgromadzony material dowodowy czy tez niezbedne bedzie zasiegniecie opinii innego bieglego/
bieglych. Orzekajac w przedmiocie stawianego oskarzonemu zarzutu Sad Rejonowy ustali, czy dzialanie oskarzonego
pozostawato w adekwatnym zwiazku przyczynowym z powstalym skutkiem, czy tez stanowilo wylacznie naruszenie
zasad bezpieczenstwa sprowadzajace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (art. 86 § 1 kw). Wskazanej
oceny Sad I instancji dokona w oparciu o cato$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majac na uwadze
nie tylko zabezpieczone, fizykalne Slady wypadku ale takze tres¢ zeznan $wiadkoéw, ktére musza zostaé poddane
wnikliwej 1 wszechstronnej analizie. Przy rozstrzyganiu w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego Sad
Rejonowy uwzgledni wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, baczac w szczego6lnosci na potrzebe wyjasnienia watpliwos$ci
podnoszonych juz uprzednio przez Sad Okregowy. Uzasadnienie wyroku powinno przy tym spelia¢ wszystkie wymogi
opisane w art. 424 kpk, tak by ewentualna przyszla kontrola odwolawcza mogla by¢ przeprowadzona w sposéb pelny
1 ostateczny.



