Sygn. akt. IV Ka 1389/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Robert Zdych
Sedziowie SSO Anna Balaziniska — Goliszewska
SSR del. do SO Katarzyna Szafranska (spr.)
Protokolant Justyna Gdula
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r.
sprawy J. W.
synaS.iA.zd. W., ur. (...) we W.
oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego M. M.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VK 1046/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV K 1389/15

UZASADNIENIE

J. W. zostal oskarzony prywatnym aktem oskarzenia o to, ze w dniu w dniu 27 lipca 2014 r. we W. poprzez uderzenie
glowa w okolice czolowa M. M., spowodowal u niego obrazenia skutkujgce rozstrojem zdrowia i naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Pomoc taka nabiera znaczenia nie tylko w stadium rozpoznawczym z uwagi na wynikajaca z art. 167 § 1 k.p.k. inicjatywe
dowodowa, czy rozklad ciezaru dowodu — oskarzyciel positkowy, podobnie jak oskarzony czy oskarzyciel publiczny,
ponosié bedzie ujemne konsekwencje swojej biernoéci na rozprawie (art. 427 § 4 k.p.k.). Nie do przecenienia jest takze
na etapie bezposrednio poprzedzajacym postepowanie odwolawcze, zwlaszcza gdy chodzi o ocene i wszechstronng
analize materialu dowodowego zgromadzonego w toku dotychczasowego postepowania, sformulowanie tresci
zarzutow w skardze apelacyjnej itp. W $wietle znowelizowanego art. 427 § 1 k.p.k., odwolujacy sie powinien nie
tylko wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, lecz takze sformutowaé zarzuty stawiane rozstrzygnieciu lub
ustaleniu, a takze podaé czego sie domaga. Co do zasady, tak zakre§lone ramy $rodka odwolawczego sa wiazace dla
sadu ad quem, ktory rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢ art.
447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, 439 § 1, art. 440 i 455 k.p.k.



Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia w V Wydzial Karny w sprawie
o sygn. akt V K 1046/14 na podstawie art. 496 § 11 3 kpk umorzyl postepowanie w sprawie i kosztami postepowania
obciazyt oskarzyciela prywatnego.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze podstawa umorzenia postepowania bylo niestawiennictwo oskarzyciela
prywatnego bez usprawiedliwionych powodéw na rozprawe w dniu 14 wrzeénia 2015 r. — pomimo prawidlowego
zawiadomienia o tym terminie, a ktére to uwaza sie za odstapienie od oskarzenia przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania.

Od tego wyroku apelacje wywiddl oskarzyciel prywatny M. M. zarzucajac, jak mozna wnosic z tresci apelacji, ze nie
stawil sie na rozprawe w dniu 14 wrze$nia 2015 r., poniewaz mial ciezko chora matke, a przy tym byl przekonany, ze
nie ma obowigzku stawiennictwa.

W zwigzku z powyzszym, oskarzyciel wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepujqce:
Apelacja oskarzyciela prywatnego zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji, rozpoznajac niniejsza sprawe dopuscit sie obrazy przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk). Blad ten polegal, na tym, iz wbrew obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.
przepisom, Sad nie przyznal oskarzycielowi prywatnemu pelnomocnika z urzedu, ktory niewatpliwe reprezentowalby
go na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 r., co stanowiloby przeszkode do umorzenia postepowania na zasadzie art.
496 § 1i 3 kpk.

Artykut 87a k.p.k, dodany do kodeksu postepowania karnego na mocy art. 1 pkt 29 noweli wrze$niowej, wprowadzil do
procedury karnej nowa instytucje procesowa w postaci pelnomocnika z urzedu dla strony innej niz oskarzony. Celem
ten regulacji jest — jak wskazano w uzasadnieniu projektu — zwiekszenie dostepu do pomocy prawnej, zapewnienie
rownoprawnoSci stron i zwiekszenie kontradyktoryjnoéci samego postepowania sadowego. Tak jak w przypadku
oskarzonego prawo do korzystania z pomocy obroncy z urzedu stanowi jeden z aspektow formalnego prawa do obrony,
tak w przypadku strony innej niz oskarzony prawo do korzystania z pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu jest
niejako przejawem formalnego prawa do realizowania obrony jego prawnie chronionych interesow.

Ustawodaweca nie ustanawia przy tym jakichkolwiek wymogdw, od ktorych uzaleznione byloby skorzystanie przez ten
podmiot z pomocy prawnej ze strony

wyznaczonego z urzedu pelnomocnika. Jedynym kryterium przyznania pomocy jest brak pelnomocnika z wyboru.
Pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest w trybie przewidzianym w art. 81a k.p.k. Wniosek o jego wyznaczenie
prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje niezwlocznie. A zatem wyznaczenie na wniosek strony innej
niz oskarzony, pelnomocnika nastepuje bez koniecznoéci wykazywania swej niezamoznoSci. Zaklada sie przy
tym konieczno$¢ pouczanie strony o uprawnieniu do wystapienia o takiego pelnomocnika przy doreczaniu jej
zawiadomienia o terminie rozprawy lub posiedzenia , o ktorym mowa w art. 341 § 1, art. 343 § 5i art. 343a k.p.k., wraz
z informacja o mozliwoS$ci obcigzenia jej kosztami tak udzielonej pomocy prawnej w zalezno$ci od wyniku procesu.
Roéwniez stosownie do art. 444 § 2 w zw. z art. 444 § 3 k.p.k., oskarzyciela prywatnego nalezy ponownie pouczy¢
przy ogloszeniu lub doreczeniu wyroku o uprawnieniu do zlozenia wniosku o wyznaczenie pelnomocnika w celu
sporzadzenia apelacji (zob. art. 100 § 3 k.p.k.).

Niezwlocznie po wejéciu w zycie noweli wrze$niowej wlaéciwy organ procesowy — stosownie do zasady zaufania
— przekazuje stronom i innym osobom uprawnionym informacje o zmianie zakresu ich obowigzkéw i uprawnien
wynikajacej z komentowanego przepisu.



Sad I instancji, procedujac w sprawie, postapil jednak wbrew tym wszystkim regulacjom, obowiazujacym juz przeciez
w dacie rozprawy z dnia 13 lipca 2015 r. Sad nie tylko, Ze nie pouczyt oskarzyciela prywatnego o przystlugujacych
mu uprawnieniach, to pomimo tego, ze zlozyl on na rozprawie wniosek o wyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu,
wezwal go do wykazania, ze nie jest on w stanie, z uwagi na swa sytuacje materialng, ponie$¢ kosztoéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru w terminie 7 dni pod rygorem nieuwzglednienie wniosku, a nastepnie na kolejnym terminie
tj. na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 r. wniosku tego nie uwzglednil.

W konsekwencji w dniu 13 lipca 2015 r. Sad I instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, pomimo tego, ze
powinien byt rozprawe odroczy¢ i niezwlocznie wyznaczyc¢ oskarzycielowi prywatnemu pelnomocnika z urzedu.

Nastepnie w dniu 14 wrze$nia 2015 r., pod nieobecno$¢ oskarzyciela prywatnego i pelnomocnika, pomimo tego, ze
uznal, ze zachodza warunki z art. 496 § 11 3 kpk, a zatem przeszkoda procesowa w postaci odstgpienia od oskarzenia,
dokonczyl postepowanie tj. wydal postanowienia: w trybie art. 404 § 2 kpk o prowadzeniu w dalszym ciggu oraz w
trybie art. 376 § 2 kpk o prowadzeniu pod nieobecnos¢ oskarzonego, a nastepnie zakonczyl postepowanie i wydal
wyrok umarzajacy postepowanie .

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dopuscil sie w ten sposob, obrazy przepisbw prawa procesowego,
ktéra nie tylko, ze mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenie, ale z pewnoscia wplyw ten miala. Gdyby bowiem Sad I
instancji wyznaczyt oskarzycielowi prywatnemu pelnomocnika z urzedu, postepowanie nie zakonczyloby sie wyrokiem
umarzajacym postepowanie z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego, a tym
samym oskarzyciel prywatny, nie poniostby negatywnych konsekwencji procesowych blednego pouczenia.

Przemodelowanie postepowania sadowego w kierunku zdecydowanie wiekszej niz dotychczas kontradyktoryjnos$ci
powoduje, ze zapewnienie takze stronie innej niz oskarzony zastepstwa i pomocy prawnej ze strony podmiotu
fachowego nabiera szczegblnego znaczenia, zwlaszcza z perspektywy normy dekodowanej z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
Stosownie do tej regulacji celem postepowania karnego jest takie jego uksztaltowanie, aby m.in. uwzglednione
zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Zapewnienie tym samym pokrzywdzonemu- niezbednej pomocy
prawnej ze strony pelnomocnika stanowi wazny instrument urealniajacy ochrone intereséw pokrzywdzonego.

Reasumujac, Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajac sprawe, w sposob zgodny z obowiazujacymi w dacie procedowania
przepisami, rozpozna wniosek oskarzyciela prywatnego o wyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu, a nastepnie
przeprowadzi od poczatku postepowanie dowodowe i dokona wnikliwej oceny dowodow.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



