Sygn. akt. IV Ka 1094/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska

Sedziowie SSO Aleksander Ostrowski (spr.)

SSO Anna Balaziniska-Goliszewska

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Bogdana Myrny Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. sprawy

M. C.

urodzonego (...) we W.,synaR.iB.zd. C.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej

z dnia 26 czerwca 2015 roku sygn. akt IT K 1/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego w (...)) na rzecz adwokata M. O. kwote

147,60 zlotych (stu czterdziestu siedmiu i 60 / 100 , w tym VAT), tytulem nieoplaconej obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn.akt IV Ka 1094/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 26 czerwea 2015r. sygn.akt II K.1/15 polaczono kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone prawomocnymi wyrokami:

1.Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 12 marca 2013r. Sygn.akt IT K.27/13 :

1.za przestepstwo z art.28681 i art.27081 kk w zw.z art.1182 kk i art.6481 kk w zw. z art.3182 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2.za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k,,
popelnione w dniu 29 pazdziernika 2012r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,



3. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popelnione w okresie od 30
pazdziernika 2012r. do 06 listopada 2012r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popelnione w dniu 07 listopada
2012r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- ktoére to kary polaczono i wymierzono mu kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 30 kwietnia 2013r., sygn. akt II K 690/12 za
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popelnione w dniu 12 czerwca 2012r.,
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres jego zatrzymania w
sprawie od dnia 18 czerwca 2013r. do dnia 19 czerwca 2013r.;

III. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 23 lipca 2013r., sygn. akt II K 769/12:

1. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popelnione w dniu 26 lipca 2012r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popelnione w dniu 20 lipca 2012r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- ktore to kary polaczono i wymierzono mu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
skazanemu okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 30 lipca 2012r. do dnia 31 lipca 2012r.;

— ktore to wyroki opisane w punktach VII - IX objete zostaly nastepnie prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt II K 646/13, ktérym orzeczono polaczenie
jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami opisanymi punktach VII - IX i wymierzono
skazanemu kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 18 czerwca 2014r., sygn. akt II K 594/12
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 wrze$nia 2012 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

i wymierzono skazanemu M. C. kare laczna w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci zaliczajac na jej poczet okres kary
dotychczas odbyte;j.

Jednocze$nie umorzono postepowanie o objecie niniejszym wyrokiem lacznym pozostalych wyrokdéw wnioskowanych
przez skazanego, zwalniajac go jednoczeénie od kosztow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego. Powyzszy wyrok
zostal zaskarzony przez obronce skazanego ,ktory zarzucil razaca niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej wobec skazanego
M. C. wyrokiem lacznym wnoszac o zmiane tegoz wyroku przez wymierzenie kary lacznej w rozmiarze 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci tj.przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy skazanego M. C. nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze orzekanie kary lacznej w przypadku ferowania wyroku lacznego, jest ponownym
wymierzaniem kary, za czyny przypisane wyrokami podlegajacymi laczeniu. Z istoty kary lacznej wynika, ze moze
by¢ ona wymierzona przy zastosowaniu zasad absorpcji, kumulacji, badz tez zasady aspiracji. Dla wymiaru kary
lacznej decydujace znaczenie maja popelnione czyny i ich wzajemny stosunek, co pozwala, najczesciej z perspektywy
czasowej, w nowym Swietle spojrze¢ oraz oceni¢ zaréwno spoleczng szkodliwo$¢ poszczegolnych czynéw, juz bez
wartoSciowania stopnia winy, co zostalo przesadzone wyzej opisanymi prawomocnymi wyrokami jednostkowymi, ale
rowniez i postawe sprawcy Zasadnicze znaczenie dla wymiaru kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie



kary i to w znaczeniu prewencji ogélnej, jak tez prewencji generalnej. Popelnienie wielu przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z zasady pelnej
absorpcji. Przypomnie¢ tez trzeba, ze ferujac wyrok w zakresie kary lacznej sad orzekajacy nie jest uprawniony do
ponownego rozwazenia tych samych okolicznoéci, ktére legly u podstaw wymiaru kar jednostkowych orzeczonych w
poszezegdlnych wyrokach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktore
wymierzono te kary istnieje Scisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosé odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy juz po wydaniu poprzednich wyrokoéw, zaistnialy takie okolicznosci,
ktdre przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej. Przez ten zwiazek nalezy rozumieé
choéby podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich. Im te
podobienstwa podmiotowo-przedmiotowo pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami sa wieksze, tym wymiar kary
lacznej powinien zmierza¢ ku zasadzie absorpcji, a im sa mniejsze - ku zasadzie kumulacji (vide np. wyrok SN z dnia
2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33). Wydajac wyrok laczny nalezy takze zawsze wyraznie zaznaczy¢
potencjalne granice wymiaru kary lacznej, jak to przewiduje art. 86 § 1 k.k., co wynika z przytaczanych w wyroku
kar jednostkowych. Ma to istotne znaczenie, jako ze prawidlowe oznaczenie zakresu gornej kary lacznej, determinuje
przeciez jako$¢ koncowego rozstrzygniecia - trafne wymierzenie kary lacznej.

Odnoszac powyzsze rozwazania, dotyczace dyrektyw wymiaru kary lacznej, do realiow przedmiotowej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie nasuwa w tym przedmiocie jakichkolwiek zastrzezen.

Nie byly bowiem przekonujace argumenty skargi obroncy, wskazujace na koniecznoéc¢ uksztaltowania tej kary lacznej
na zasadzie bardzo zblizonej do reguly absorpcji. Wymierzenie kary lacznej nie polega przeciez na nieuzasadnionym
premiowaniu skazanego, tylko jest dzialaniem racjonalnym, oznaczajacym orzeczenie kary adekwatnej generalnie do
zwiazku przedmiotowo-podmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami, nie za$ tylko do ich bliskoéci
czasowej. Trzeba takze podnie$é, ze skazany byl wielokrotnie karany, zas jego zachowanie w czasie odbywania kary,
wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, jest oceniane przez administracje wiezienng jako zmienne z tendencja
do pogarszania sie (vide opinia o skazanym z AS W. k. 24), co slusznie tez dostrzegt Sad I instancji. Oczywistym jest
bowiem, ze przy wydawaniu wyroku lacznego Sad meriti zawsze powinien przeprowadzi¢ dowdd z aktualnej opinii
o skazanym odbywajacym kare pozbawienia wolnoSci, aby mie¢ orientacje, z jakimi efektami przebiega proces jego
resocjalizacji. Warto takze zauwazyé¢, ze autor apelacji nie kwestionowal samej opinii o skazanym i nie twierdzil, ze
zostala ona sporzadzona w sposob nieobiektywny i nierzetelny. Nie sposoéb bylo zatem w realiach przedmiotowej
sprawy uksztaltowa¢ wymiar kary lacznej w sposob odpowiadajacy zasadzie absorpcji. Warto tez nadmieni¢, ze
w zasadniczej normie art. 86 § 1 k.k., odnoszgcej sie do wymierzania kary lacznej, zakreS§lono jedynie granice w
jakich ma by¢ ta kara swobodnie ksztaltowana, tj. w przedziale od absorpcji az do kumulacji. Zatem nie zawiera
ten przepis zadnej dyrektywy przyjmowania rozwigzan wylacznie korzystnych dla skazanego. Oczywiécie powyzsze
uwarunkowania obowiazuja rowniez przy orzekaniu tej kary wyrokiem lacznym.

Reasumujgc, orzeczona przez Sad Rejonowy kara laczna jest wywazona, sprawiedliwa i stanowiac syntetyczng
caloSciowa ocene zachowan skazanego, jest do niej adekwatna i nie razi swa surowoscia. W przekonaniu Sadu
Okregowego kara ta pozwoli na osiggniecie wobec skazanego korzystnych efektow poprawczych i powinna
spowodowac, iz zrozumie on naganno$é swojego postepowania, a po wyjéciu na wolnoé¢ pokieruje swoim zyciem w
taki spos6b, by ponownie nie naruszy¢ norm prawa karnego.

Kierujac sie zaprezentowanymi wzgledami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z kolei o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
rozstrzygnieto zgodnie z tredcig art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



Na podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostal zwolniony od ponoszenia wydatkow zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym, albowiem nie posiada on majatku, a jego mozliwo$ci zarobkowe w warunkach izolacji
sq wydatnie ograniczone.



