Sygn. akt. IV Ka 1015/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Anna Balazinska -Goliszewska

Sedziowie SSO Aleksander Ostrowski

SSR del. do SO Slawomir Palka ( spr.)

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Leszka Karpiny Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016r.

sprawy Z. K.

syna W.iK. zdomu E. ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego K. J.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej

z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt Il K 910/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzyciela positkowego K. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za
postepowanie odwolawcze, w tym wymierza oplate w kwocie 240 zlotych za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 1015/15

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Fabrycznej oskarzyt Z. K. o to, ze w dniu 12 kwietnia 2014 r.
we W. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac rowerem marki C.
jechal droga dla rowerdw biegnaca wzdtuz ulicy (...) od strony ulicy (...) bez zachowania szczego6lnej ostroznosci i
na skrzyzowaniu z lacznikiem biegnacym od ulicy (...) wjechal na jezdnie tego lacznika przed pasami przejscia dla
pieszych, badZ w poczatkowej czeSci tego przejécia, a wiec poza wyznaczonym przejazdem dla rower6w bezposrednio
przed jadacym tym lacznikiem od strony ulicy (...) kierujacym samochodem marki F. (...) onrrej. (...) K. J., ktory w celu
unikniecia potracenia kierujacego rowerem zjechal na prawy chodnik i uderzyt w bariere energochltonna, w wyniku
czego doznatl on obrazen ciala w postaci stluczenia prawej strony klatki piersiowej, sttuczenia powlok brzucha okolicy
lewego talerza biodrowego z zerwaniem mieéni $ciany jamy brzusznej z krwiakiem, krwiakéw i zmiazdzenia tkanki
tluszczowej posladka i okolicy talerza kosci biodrowej, stluczenia i obrzeku reki prawej oraz otarcia naskorka reki
lewej, a pasazerowie samochodu J. J. doznala obrazen ciala w postaci sttuczenia kregostupa szyjnego, sthuczenia klatki
piersiowej po stronie lewej, otarcia naskdrka okolicy lewego talerza biodrowego, sthuczenia reki prawej oraz sthuczenia,
obrzeku i podbiegniecia krwawego prawego stawu skokowego, z ograniczeniem jego ruchomosci, M. J. doznal obrazen



ciala w postaci potluczen ogdlnych, urazu brzucha, ztamania kompresyjnego trzonu kregu L3, ztamania wyrostkow
oScistych kregow L2 i L3, ztamania wyrostka poprzecznego kregu L3, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadow
ich ciala na okres powyzej siedmiu dni, to jest o czyn z art. 177 § 1 kk.

Do aktu oskarzenia prokurator dolaczyt pozew adhezyjny na rzecz pokrzywdzonej J. J. (k. 104), ktory nastepnie cofnat
(k. 127).

Pokrzywdzeni zlozyli oéwiadczenia o udziale w postepowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych (k. 124-126).

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu, sygn. akt IT K 910/14,
przyjmujac, ze czyn oskarzonego Z. K. polegal na tym, ze w dniu 12 kwietnia 2014 r. we W. nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujgc rowerem marki C. jechal droga dla roweréw
biegnaca wzdluz ulicy (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) i na skrzyzowaniu z lacznikiem biegnacym od ulicy
(...) nie prowadzac wlaSciwie obserwacji i nie zachowujac szczegoblnej ostroznoéci wjechal na jezdnie tego lacznika
w poczatkowej czeSci przej$cia dla pieszych, poza przejazdem dla rowerdow i nie ustgpil pierwszenstwa jadacemu
tym lgcznikiem od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) kierujacemu samochodem marki F. (...) nr rej. (...) K. J.,
na skutek czego zajechal mu droge i zmusil do wykonania manewru obronnego w postaci gwaltownej zmiany toru
jazdy, w wyniku czego samochéd ten uderzyl przednig cze$cia w znajdujacy sie po prawej stronie jezdni shup bariery
energochlonnej, na skutek czego K. J. doznal sthuczenia prawej strony klatki piersiowej, sthuczenia powtok brzucha
okolicy lewego talerza biodrowego z zerwaniem mieéni Sciany jamy brzusznej i krwiakiem, krwiakow i zmiazdzenia
tkanki tluszczowej posSladka i okolicy talerza koSci biodrowej, sthuczenia i obrzeku reki prawej, otarcia naskoérka
reki lewej oraz uszkodzenia nerwu strzalkowego prawego, pasazerka J. J. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia
kregostupa szyjnego, sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, otarcia naskérka okolicy lewego talerza biodrowego,
stluczenia reki prawej oraz stluczenia, obrzeku i podbiegniecia krwawego prawego stawu skokowego z ograniczeniem
jego ruchomosci, a pasazer M. J. doznal obrazen ciala w postaci urazu uogolnionego, sttuczenia brzucha, ztamania
kregow ledzwiowych z podwichnieciem w stawach miedzykregowych, ktore to obrazenia skutkowaly u wszystkich
pokrzywdzonych naruszeniem czynnos$ci narzadéw ich ciala na okres powyzej 7 dni, tj. ze wyczerpywal on ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk i na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonego warunkowo umorzyt na okres dwéch lat proby. Sad orzekl tez na podstawie art. 67 § 3 kk od oskarzonego
na rzecz kazdego z pokrzywdzonych nawiazki po 500 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. J.. Zaskarzyl wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci, tj. w zakresie zawartego w pkt I wyroku rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu
postepowania a takze w zakresie uzasadnienia w cze$ci dotyczacej stwierdzen o nieprawidlowym zachowaniu i
przyczynieniu sie K. J. do zaistnienia wypadku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 kpk poprzez: a)
niewlasciwa ocene dowoddéw z opinii bieglych M. P. i W.K. bez uwzglednienia calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego i w konsekwencji bezkrytyczne przyjecie wszystkich ustalen biegtego W. K., w tym zwlaszcza dotyczacych
predkosci F. (...) oraz przebiegu wypadku i oceny zachowania K. J., przy jednoczesnym pominieciu wnioskow bieglego
M. P.,b) ocene dowodoéw z zeznan swiadkow K. J.iJ. J. w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i brak
oparcia na tych dowodach ustalen faktycznych w zakresie przyczyn i przebiegu wypadku, w tym zwlaszcza predkosci,
z jaka poruszal sie F. (...) bezposrednio przed wypadkiem;

2) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 66 § 1 kk poprzez warunkowe umorzenie postepowania przy braku
spelienia przeslanki nieznacznej spotecznej szkodliwo$ci czynu;



3) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a bedacy konsekwencja naruszenia
przepisoOw postepowania, polegajacy na blednym przyjeciu, ze K. J. przyczynil sie do zaistnienia wypadku, a takze na
niewlasciwym ustaleniu, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nie jest znaczny.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu i
wymierzenie mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres jednego
roku proby oraz o zmiane zaskarzonego uzasadnienia poprzez wyeliminowanie z niego wszystkich zdan dotyczacych
nieprawidlowego zachowania K. J. i jego przyczynienia sie do zaistnienia wypadku.

W toku rozprawy apelacyjnej skarzacy zmodyfikowal wniosek, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, wobec czego roéwniez jej (zmodyfikowany) wniosek nie mogt zostac
uwzgledniony. Na marginesie stwierdzi¢ trzeba, ze wniosek sformulowany w pisemnej apelacji nie moglby zostac
uwzgledniony nawet, gdyby potwierdzily sie zarzuty, a to z uwagi na tres¢ art. 454 § 1 kpk. Ponadto Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do wzruszenia wyroku sadu pierwszej instancji z urzedu.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutéow apelacji nalezalo wskazaé, ze Sad Rejonowy przeprowadzit w niniejszej
sprawie obszerne postepowanie dowodowe. Poddal analizie wszystkie przeprowadzone dowody i w sposob zrozumialy
i przekonujacy wyjasnil, ktorym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktére pomingl przy ustaleniach faktycznych.
Whnikliwosé¢ i skrupulatnosé Sadu Rejonowego ujawnila sie szczegblnie wyraznie przy analizie dowodéw z opinii
bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych. Sad pos$wiecit kilka stron uzasadnienia analizie
rozniacych sie cze$Sciowo w konkluzjach opinii bieglych (k. 253-256) i wywiodl ze swoich rozwazan w pelni uzasadniony
wniosek, ze to opinia bieglego W. K. (2) jest bardziej przekonujaca, a jej ustalenia logiczne. Uwzglednia ona bowiem
szerszy kontekst, towarzyszacy kolizji. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb zarzuci¢ w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu dowolnoéci, wykraczajacej poza swobode w ocenie dowoddw, o ktorej mowa w art. 7 kpk. W efekcie Sad
Okregowy w calo$ci podziela ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w niniejszej sprawie w oparciu o opinie biegltego
W. K. (2).

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie tez w rozumowaniu sadu pierwszej instancji bledu wynikajacego — wedle zarzutu
apelacji - z dokonania oceny zeznan §wiadkow K. J. i J. J. z naruszeniem zasad do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy
prezentuje w apelacji (i w toku catego procesu) radykalnie odmienng od Sadu Rejonowego ocene zachowania zar6wno
oskarzonego, jak i kierujacego uczestniczacym w zdarzeniu samochodem F. (...). Wiaze sie to z polemika z ustaleniami
faktycznymi Sadu Rejonowego. Oczywistym jest, ze skarzacy ma do tego prawo, jednakze w warunkach niniejszej
sprawy zarzuty o przekroczenie granic art. 7 kpk sg calkowicie chybione. Sad Rejonowy wyjaénil powody, dla
ktorych przyjal ustalenia co do predkosci pokrzywdzonego w chwili poprzedzajacej wypadek i powody te znajdowaly
przekonujace uzasadnienie w badaniach bieglego W. K., analizujacego odksztalcenia pojazdu K. J., powstale na
skutek uderzenia w przeszkode. Zasady doswiadczenia zyciowego kaza wieksza wage przywiazywaé do obiektywnych
dowodow przy ustalaniu faktéw zwiazanych np. z predkoscia pojazdow uczestnikow kolizji czy wypadkow, niz opierac
sie w tym wzgledzie 1i tylko na dowodach osobowych. Nie chodzi o to, aby z zalozenia negowa¢ warto$¢ dowodu
z zeznan Swiadkow w tym zakresie. Rzecz w tym jednak, ze z uwagi na dynamiczny charakter zdarzenia i rézne
odczuwanie i postrzeganie predkosSci poruszajacego sie pojazdu przez uczestnikéw ruchu, do deklaracji dotyczacych
predkosci w chwili poprzedzajacej wypadek nalezy podchodzi¢ krytycznie i o ile sie da, weryfikowaé je w oparciu o
dostepne dowody. W niniejszej sprawie taka weryfikacja byla mozliwa w oparciu o analize odksztalcenn samochodu
pokrzywdzonego i Sad pierwszej instancji dokonal tej czynnosci prawidlowo, wyjasniajac w jasny i przekonujacy
sposob, dlaczego przyjal za ustalong okre$long predko$é pojazdu pokrzywdzonego przed wypadkiem. Ustalenia takie
zawsze obarczone s3 pewnym marginesem bledu i dlatego stusznie Sad Rejonowy przyjal wersje najkorzystniejsza dla
oskarzonego. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy obszernosé postepowania dowodowego w sprawie, ktora nie nosi znamion



bardzo skomplikowanej, obszerno$¢ i skrupulatno$¢ uzasadnienia, zawierajacego wszystkie niezbedne po mysli art.
424 kpk elementy oraz przekonujaca argumentacje Sadu pierwszej instancji.

Zwyzej omoéwionymi zarzutami zwigzany jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (ustalenie przyczynienia
sie pokrzywdzonego do kolizji), albowiem bledne ustalenia faktyczne sg nastepstwem uchybienia art. 7 kpk (tj.
zasadzie swobodnej ocenie dowod6éw). Konsekwentnie wiec za nietrafny nalezalo uznaé réwniez zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze pokrzywdzony K. J. przyczynil sie do zaistnienia kolizji.
Sad Rejonowy, jak juz wskazywano to wyzej, przyjal za podstawe swoich ustalen faktycznych m.in. opinie bieglego
W. K.. Przyjal, ze przyczynienie pokrzywdzonego sprowadzalo sie do niedostosowania predkosci do istniejacych
uwarunkowan oraz do niewlasciwej obserwacji ruchu rowerzysty, zblizajacego sie do przejazdu. Sad Okregowy
podziela te konkluzje. Sad pierwszej instancji prawidlowo zinterpretowat te przepisy dotyczace ruchu drogowego,
ktore odnosily sie do okolicznoéci niniejszej sprawy, wlasciwie rozumial zar6wno pojecie szczegdlnej ostroznoéci, jak
i ustgpienia pierwszenstwa (odpowiednio art. 2 pkt 22 i art. 2 pkt 23 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Niesporna
kwestia odpowiedzialnoSci oskarzonego za zaistnienie wypadku nie stoi w sprzecznoéci z ustaleniami dotyczacymi
uchybienien kierujacego samochodem F. (...) i plynacymi z tego faktu wnioskami odnosnie stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przezen czynu.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafny okazal sie zarzut obrazy art. 66 § 1 kk. Sad Rejonowy szeroko omowil
powody, ktére przemawialy za warunkowym umorzeniem postepowania wobec oskarzonego Z. K. (k. 256 odwro6t).
Sad drugiej instancji podziela wnioski Sadu Rejonowego. Zgodnie z art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo umorzyc
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie s znaczne, okolicznos$ci jego popelnienia nie
budza watpliwoSci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnosSci nie popelni przestepstwa. Poniewaz zarzut apelacji koncentrowal sie wokot
ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie jest znaczna i zmierzal
do wykazania sagdowi bledu w tym zakresie, wyjasnienia wymagalo, co sad obowiazany jest bra¢ pod uwage przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposoéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkdw, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Przywolany art. 115 § 2 kk zostawia
sadowi orzekajacemu spory margines swobody przy ocenie konkretnego ukladu procesowego, zaré6wno jezeli chodzi
o kwestie przedmiotowe jak i podmiotowe. W warunkach niniejszej sprawy nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sagdowi
Rejonowemu, izby wyszed} poza 6w margines i bezpodstawnie zastosowal art. 66 § 1 kk. Sad Rejonowy wskazal w
swoich rozwazaniach na zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe przestanki do skorzystania wobec oskarzonego
z dobrodziejstwa art. 66 § 1 kk. Niecelowe jest powtarzanie w pelni przekonujacej argumentacji Sadu pierwszej
instancji w tym wzgledzie. Trafnie podkreslit Sad Rejonowy przede wszystkim to, ze stopien zawinienia i spotecznej
szkodliwo$ci czynu zostaje skutecznie obnizony przez stwierdzone przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia
kolizji. W efekcie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego miesci sie w katalogu mozliwych do przyjecia w niniejszej sprawie
i Sad drugiej instancji nie znajduje podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, jednocze$nie w pkt II orzekajac o kosztach postepowania
odwolawczego.



