Sygn. akt. IV Ka 1005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Menzel

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Elzbiety Okinczyc Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015r.

sprawy M. O. syna T. i B. urodzonego (...)
w miejscowosci S.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy

z dnia 23 czerwca 2015 1. sygn. akt I K 23/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego w Trzebnicy) na rzecz adwokata N. T.

kwote 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 6o / 100 , w tym VAT), tytutem nieoplaconej obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.

IV Ka 1005/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23.06.2015 roku Sad Rejonowy w Trzebnicy uznat M. O. za winnego tego, ze w dniu 7.10.2012 roku
w N. gm. O. dokonal uszkodzenia ciala L. G. w ten sposob, ze uderzyl go dwa razy dragiem od $liwy o dtugosci okoto
160 cm i grubosci okolo 8-10 centymetrow w okolice ndg powodujac u niego obrazenia ciala w postaci pekniecia
klykcia bocznego koéci udowej lewej, sthuczenia i rozlegltego urazu beleczkowego kosci udowej lewej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni tj. przestepstwa z art. 157 § 1 kk i za to na
podstawie wskazanego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres2 lat proby.

Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych.
Na rzecz obroncy z urzedu zasadzone zostaly koszty nieoplaconej pomocy prawnej w wysoko$ci 1298,88 zlotych.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot poniesionych wydatkéw w kwocie 2405,88
zlotych.



Od wyroku apelacje zlozyl obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil:

1. Obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez uznanie za niewiarygodne
wyjadnien oskarzonego, ze stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia mogly powstaé¢ z powodu jego wczesniejszego
upadku z rusztowania, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego, ze tak nie bylo, bez
nalezytego uzasadnienia wiarygodno$ci tychze dowodow.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
polegajacy na dowolnej ocenie, ze:

a. wyjasnienie oskarzonego, ze w pewnym momencie oskarzyciel sie potknal, on to wykorzystal, wyrwal mu ten kij i
uderzyt go stojacego dwa razy w okolice nog wskazuje, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu;

b. zachowanie oskarzonego nie byto niczym innym jak tylko atakiem na oskarzyciela w chwili, gdy ten bynajmniej go
sam nie atakowal, podczas gdy zachowanie oskarzonego stanowilo odparcie bezprawnego i bezpos$redniego zamachu
na dobro, jakim jest jego zdrowie i zycie, a nadto z przyjetego przez sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze
oskarzyciel positkowy byl napastnikiem zadajacym skuteczne ciosy i uderzenia oskarzonemu, przy czym mial zamiar
dalszych atakdw z jego strony i ich niebezpieczenstwo istnialo nadal, mimo chwilowego potkniecia sie oskarzyciela
posilkowego w trakcie zajScia;

c. brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zachowanie oskarzonego stanowilo kontratyp obrony koniecznej, czy
tez chociazby przyjecia, ze oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony dzialal w obronie koniecznej,
nie przekraczajac jej granicy.

Wskazujac na powyzsze obronca zlozyl wniosek o zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu.
Sad zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci obronca zarzucajgc blad, co do ustalen faktycznych wskazal, ze z obiektywnego dowodu, jakim
sa wyjadnienia oskarzonego wynika, ze stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia ciala powstaly dzien wezeéniej, kiedy
to pokrzywdzony spadt z rusztowania. Zdaniem obroncy z logicznego rozumowania wynika, ze obrazenia doznane
dzien przed zdarzeniem powodujg mniej dotkliwe doznania bélu niz te, ktére ewentualnie powstalyby w momencie
uderzenia dragiem, co uzasadnia, dlaczego pokrzywdzony mogl krytycznego dnia wykonywa¢ takie czynnoséci jak:
jezdzenie na rowerze, czy kopanie nogami.

Zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Apelujacy zarzucajac brak logicznego rozumowania wskazuje, ze obrazenia
ciala stwierdzone u pokrzywdzonego musialy powstaé dzien wezeéniej, w sytuacji opisanej przez oskarzonego i dlatego
doznania bolowe nie przeszkadzaly mu w chodzeniu, jezdzie na rowerze, czy kopaniu oskarzonego. Sad dostrzega blad
logicznego rozumowania, lecz dotyczy on wnioskowania przedstawionego w apelacji. Faktem znanym powszechnie
jest, ze w przypadku doznania urazu, odczuwanie bolu jest natychmiast przez organizm ograniczane. Dzieje sie tak w
wyniku wydzielania znacznych iloéci adrenaliny. Jest to hormon produkowany przez rdzen gruczolu nadnerczowego,
zwlaszcza w sytuacjach stresu. Jednym z charakterystycznych efektéw dzialania adrenaliny jest przyspieszenie
tetna, wzrost ci$nienia krwi i czestotliwoéci oddechow. Adrenalina jest takze jedna z substancji po$redniczacych w
przewodzeniu impulsé6w nerwowych wspolczulnego ukladu nerwowego. Jest wytwarzana w sytuacjach stresu, badz
zagrozenia powoduje uczucie gwaltownego przyplywu energii do organizmu, ograniczajac jednoczeénie przewodzenie
nerwowe, co ogranicza doznania bolowe. B6l przybiera na intensywnos$ci w momencie, kiedy nastepuje redukowanie
wydzielania tego hormonu. Przyjmuje sie, ze nastepuje to od okolo dwbch godzin od urazu. A zatem jest zupelie



inaczej, niz wskazuje to apelujacy. Kazdy, kto doznal jakiegokolwiek urazu wie, ze bdl staje sie bardziej odczuwalny
nastepnego dnia. Sad Rejonowy rekonstruujac zdarzenie z dnia 7.10.2015 roku oparl sie w czeSci na tym, co wyjasnit
oskarzony i w cze$ci na tym, co zeznal pokrzywdzony. Przedstawiajac ocene dowodéw Sad Rejonowy logicznie i
rzeczowo wykazal, dlaczego i w jakich fragmentach poszczegblne dowody sa obiektywne, a w jakich takich cech nie
posiadaja. Przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw jest prawidlowa i nie przekroczyla granic swobody, o
jakiej mowa w art. 7 kpk.

Zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych obronca wykazuje, ze dzialanie oskarzonego bylo w efekcie czynnoSciami
podjetymi w celu odparcia zamachu na jego zdrowie i zycie, czego Sad Rejonowy nie dostrzegl i w wyniku, czego
Sad Rejonowy blednie nie uznal, ze oskarzanemu nie mozna przypisa¢ winy, chociaz dzialal on w granicach obrony
konieczne;j.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnieé, ze obrona konieczna legalizuje naruszenie dobr napastnika tylko wtedy,
gdy bezprawny zamach z jego strony jest ,bezposredni’. W kazdym przypadku bezposrednio$¢ zamachu nalezy
rozumie¢ tak samo. Zamach jest bezposredni, gdy istnieje w chwili obrony. Innymi stowy, musi istnie¢ jednoczesno$é
obrony i zamachu.

Druga cecha to bezprawnos$¢é zamachu. Zachodzi ona, gdy zachowanie napastnika jest sprzeczne z norma prawna;
praktycznie chodzi o przypadki bezprawia karnego. Kazdy czyn zabroniony przez prawo karne stanowi zamach
bezprawny.

Trzecia cecha zamachu to realno$é. Powinien on by¢ rzeczywisty, a nie urojony. Urojony zamach, tj. istniejacy tylko
w $wiadomo$ci danej osoby, prowadzi do urojonej obrony koniecznej

Samo pojecie zamachu nalezy rozumieé, jako dzialanie, ale takze zaniechanie, co niekiedy moze mie¢ miejsce.

Z prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony os$wiadczyl pokrzywdzonemu, ze nagra
posiadanym aparatem fotograficznym, jak oskarzyciel positkowy §wiadomie i celowo powoduje halas. W nastepstwie
tego doszlo do ostrej wymiany zdan, a w dalszej kolejnosci L. G. podskoczyt do oskarzonego i uderzyt go w twarz.
Wyrwal mu réwniez aparat i rozbil go o kamienie. W rewanzu oskarzony chwycil za odwaznik 10 kilogramowy i rozbit
nim radio nalezace do pokrzywdzonego. Widzac to pokrzywdzony zlapal za lezacy kij i goniac oskarzonego uderzyl
go w przedramie oraz plecy. Gdy sie potknal oskarzony wyrwat mu kij i uderzyt w okolice kolan. Przebieg calego
zdarzenia wskazuje, ze nie sposob przyjac, aby oskarzony dzialat w warunkach obrony koniecznej. Brak jest podstaw
do przyjecia obrony koniecznej, jesli doszlo do starcia pomiedzy dwoma osobami wzajemnie sie prowokujacymi
w sposbb $wiadczacy o zgodzie obu na podjecie walki. W takim przypadku obie osoby dokonuja wzgledem siebie
zamachow bezprawnych. Podobnie jak to ma miejsce w wypadku boéjki, takze w przypadku takiego pojedynku,
dopiero wyrazne zaniechanie akcji agresywnych i che¢ przerwania walki stwarza prawo do obrony koniecznej wobec
osoby kontynuujacej atak. Dobrowolnie podjeta walka wrecz dwdch osob nie daje bowiem podstaw do przyjecia,
ze ktorakolwiek z nich byla wylacznie osoba bronigcy sie, a druga z os6b wylgcznie napastnikiem, bowiem zadna z
tych os6b nie byla przymuszana do wziecia udzialu w tej konfrontacji fizycznej tj. sprawdzenia swych sit. W takiej
sytuacji ze strony obu uczestnikow takiego pojedynku dochodzi do wzajemnych zamachow i zadnego z nich nie chroni
instytucja okre§lona w art. 25 § 1 k.k. ( np. wyrok s. apel. w Poznaniu 2012.09.20 XVI K 62/12 LEX nr 1237538,
wyrok s. apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2013 r. IT AKa 38/13 LEX nr 1299047). Stusznie uznal Sad
Rejonowy, ze zachowanie oskarzonego i pokrzywdzonego bylo wzajemne, miescilo sie w ramach jednego zdarzenia,
a tym samym zaden z nich nie mégl korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 25 § 1 kk. Nie spos6b na gruncie
ustalen sprawy odizolowa¢, jak proponuje skarzacy, zdarzenia od momentu zlapania przez pokrzywdzonego draga i
zaatakowani nim oskarzonego i nastepczego zachowania oskarzonego i w konsekwencji uznania, ze w tych realiach
odpieral on bezprawny i bezposredni zamach na swoje zdrowie i zycie. Trafnie przyjal Sad Rejonowy, co w pelni
aprobuje Sad Odwolawczy, ze zachowania obu mezczyzn stanowia jeden czyn, ktory rozpoczat sie w chwili wyzwisk i
uderzenia oskarzonego w twarz, a zakonczyl sie zadanym przez oskarzonego uderzeniem pokrzywdzonego w nogi. Tym



samym obaj uczestnicy w ramach jednego zdarzenia jednoczeénie wzajemnie sie atakowali i jednocze$nie wzajemnie
sie bronili, co wyklucza ich dzialanie w warunkach obrony konieczne;j.

Oceniajac strone przedmiotowa i podmiotowa przestepstwa i majac na uwadze dyrektywy okreslone w art. 53 k.k. Sad
Okregowy uznal ,ze wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci
czynu i bedzie realizowac wszystkie zalozone w wyroku cele.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwotawczy orzekl jak wyzej.
Z uwagi na trudna sytuacje materialng Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2012 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



