Sygn. akt. IV Ka 989/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak

Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki

SSR del. do SO Marta Minkisiewicz — Kasprzak (spr.)

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ireny Glogowskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

sprawy:

1) P. K.

syna R. i A. zdomu T., urodzonego (...) we W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
2)M. K. (1)

corki J. i1. z domu M., urodzonej (...) we W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
3) M. K.

corki K. i M. zdomu I., urodzonej (...) we W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k k., z art. 278 § 1 k.k. i art. 13 §
1k.k. wzw. art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 5 czerwca 2015 roku sygn. akt IT K 1290/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 989/15

UZASADNIENIE

P.K., M. K. (1) iM. K. (2) zostali oskarzeni o to, ze:



w dniu 16 wrzes$nia 2014r. we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami dokonali
rozboju na osobie D. W. w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci szarpania i kopania po calym ciele spowodowali
u niego obrazenia ciala w postaci obrzeku na glowie, ukruszenia zeba, otarcia naskorka na konczynie goérnej lewej,
ktore to obrazenia naruszyly czynno$¢ narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, a nastepnie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia torby podréznej z zawartoscia odziezy, opakowania tytoniu oraz maszynka do skrecania papierosow,
tj. mienia o lacznej wartoéci 200zl na szkode D. W., tj. o czyn z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Nadto M. K. (2) zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od 13 wrzesnia 2014r. do 16 wrze$nia 2014r. we W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory
powzietego zamiaru, w sklepie (...) przy ul. (...) dokonata zaboru w celu przywlaszczenia 2 sztuk dyskow twardych o
warto$ci 579,98 zt oraz usitowata dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia jednego dysku twardego o wartosci 289,90z1,
jednak zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na postawe pracownika sklepu, tj. o przestepstwo z art., 278 § 1 kk i
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej w II Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2015r. o sygn. akt IT K
1290/14:

- uznal oskarzonych: P. K., M. K. (1) i M. K. za winnych popelnienia czynu z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl im kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci
oraz — na podstawie art. 33 § 2 kk kary grzywny w wysokos$ci po 100 stawek dziennych , przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10zk;

- na podstawie art. 69 § 11i 2 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych P. K. i M. K. (1) kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na 5-letni okres préby i w oparciu o art. 73 § 2 kk w okresie proby oddat
ich pod dozoér kuratora sagdowego;

- uznal oskarzong M. K. za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku z ustaleniem,
ze warto$¢ kazdego z dyskow twardych wynosila 235,76z netto, a lacznie ich warto$¢ wynosila 707,28z} netto i za to
na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzy! jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk
wymierzyl jej kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na
kwote 10 zk. (W punkcie II czeSci wstepnej wyroku czyn oskarzonej opisal za$ nastepujaco: ,w okresie od 13 wrze$nia
2014r. do 16 wrzeénia 2014r. we W. dzialajac w krétkich odstepach czasu , w realizacji z géry powzietego zamiaru , w
sklepie (...) przy ul. (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia jednego dysku twardego o warto$ci 289,90zl jednak
zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na postawe pracownika sklepu”, kwalifikujac go z art. 278 § 1 kkiart. 13 § 1
kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk);

-na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk polaczyl orzeczone wobec M. K. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl jej
kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

-na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec M. K. kary grzywny i wymierzyt jej kare taczna 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl;

-na podstawie art. 638§ 1 kk zaliczyl oskarzonym P. K. i M. K. (1) na poczet orzeczonych kar grzywny ich zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie od 16 wrze$nia 2014r. do 4 listopada 2014r.

-na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonej M. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci je zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie od 16 wrzesnia 2014r. do 12 stycznia 2015r.;

-zasadzil od Skarbu Panstwa stosowne kwoty na rzecz obroncéw oskarzonych z urzedu tytulem nieoplaconej obrony;



-zasadzil od oskarzonych P. K. i M. K. (1) koszty sadowe zwiazane z ich udzialem w sprawie, a na podstawie art. 17
ustawy o oplatach w skrawach karnych odstapil od wymierzenia im oplaty;

-zwolnil oskarzong M. K. od ponoszenia kosztow sadowych i nie wymierzyl jej oplaty.
Wyrok niniejszy zaskarzony zostal przez oskarzonych, za posrednictwem ich obroncow.
Obronica M. K. zaskarzyl orzeczenie w punktach V, VI, VII i VIII, zarzucajac:

-naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wobec wyselekcjonowania materialu dowodowego i zaakcentowania,
wbrew zasadzie bezstronnoSci, okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzonej, opartych na domniemaniach , przy
jednoczesnym umniejszenia znaczenia lub calkowitym pomijaniu tych, ktére przemawialy na jej korzys¢, bez
nalezytego uzasadnienia takiej oceny, w konsekwencji czego Sad nie uznal za wiarygodnie udowodnionego faktu, iz
oskarzeni nie byli prowodyrami catego zajécia z dnia 16 wrzeénia 2014r., a ich zachowanie bylo reakcja na niewtasciwe
czy wrecz agresywne zachowanie pokrzywdzonego, jak rowniez dano wiare zeznaniom pokrzywdzonego pomimo
faktu, ze zeznania te nie byly spojne logiczne i konsekwentne, uznajac na ich podstawie , ze to oskarzeni byli strong
atakujaca;

-naruszenie przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 5 kpk poprzez
uznanie oskarzong za winna popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 278 § 1 kkiart. 13§ 1 kkw
zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk , podczas gdy ina oskarzonej nie zostala udowodniona , a
co najmniej istnieja w tym zakresie nie dajace sie usuna¢ watpliwosci.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej M. K. od popelienia
przypisanych jej czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do rozpoznania
sadowi I instancji.

Obronca M. K. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w punktach III, IV i XV. Zarzucil on:

-obraze prawa materialnego poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonej jako rozboju, pomimo tego, ze z
prawidlowych ustalen wynika, iz oskarzona nie dopuscila sie tego czynu, nie dzialala wspolnie i w porozumieniu z M.
K.iP. ani nie podzegala lub pomagala w jego dokonaniu;

-obraze prawa materialnego, tj. art. 157 § 2 kk poprzez przyjecie, ze oskarzona spowodowala naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj zdrowia pokrzywdzonego , podczas gdy z fizycznego punktu widzenia nie byla ona w stanie
tego dokona¢ lezac na ziemi obok pokrzywdzonego;

-obraze prawa materialnego, tj. art. 25 § kk poprzez nieprzyjecie, ze oskarzona dzialala w obronie koniecznej przed
agresja fizyczna i werbalng ze strony D. W.;

-obraze prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 kk poprzez niezwazenie stopnia zawinienia poszczegdlnych uczestnikow
zdarzenia , a co za tym idzie ustalenie, ze wszyscy uczestnicy zdarzenia uczestniczyli w nim w stopniu réwnym;

-obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art.410kpk, art. 4 kpk i art. 5 kpk poprzez
nierozwazenie wszystkich okolicznos$ci sprawy , a zwlaszcza tych, ktére przemawialy na korzy$c¢ oskarzonej oraz przez
rozstrzygniecie na jej niekorzy$é nieusuwalnych watpliwoéci , ktore wskazuja na brak winy oskarzonej;

-btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace wplyw na jego treS¢ poprzez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzona dokonala zarzucanego jej czynu.

Skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej M. K. (1) od popeklienia
zarzucanego jej czynu.



Obronca P. K. zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w punktach I, IT, IX i XV. Zarzucil on:

-bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze:

a) oskarzony P. K. dopuscit sie zarzucanego mu czynu rozboju poprzez zastosowanie przemocy na pokrzywdzonym
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi zabierajac w celu przywlaszczenia torbe podrdzng ,
podczas gdy zeznania samego pokrzywdzonego , a takze wyjaénienia skladane przez wszystkich oskarzonych
jednoznacznie wskazuja, ze do zaboru doszlo tylko na skutek dziatania tylko jednej oskarzonej osoby, bez dzialania
we wspOlsprawstwie oskarzonego,

b)oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu polegajacego na spowodowaniu lekkiego uszczerbku na zdrowiu na
osobie pokrzywdzonego, podczas gdy zgromadzony material dowodowy , w tym przede wszystkim zeznania samego
pokrzywdzonego, nie daja w sposob pewny podstaw do sadzenia, ze powstaly uszczerbek byl bezposrednim skutkiem
obrazen zadawanych przez oskarzonego, zwlaszcza z uwagi na fakt czynnego zaangazowania w zdarzenie innych
nieustalonych oséb;

-obraze przepisdw postepowania , ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia poprzez naruszenie:

a) art. 5 § 2 kpk i calkowite pominiecie przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego zeznan samego pokrzywdzonego,
jak réwniez wyjasnien skladanych przez pozostalych oskarzonych w zakresie w jakim wskazywali oni na faktyczny
brak udzialu w realizacji przestepstwa rozboju przez oskarzonego, a takze pominiecie zeznan funkcjonariuszy Policji w
zakresie, w jakim podawali oni, Ze moglo dojs¢ do sugestii wobec osoby pokrzywdzonego co do os6b bioracych udzial
w zdarzeniu,

b) art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w postaci dowolnej, niezgodnej z regutami
do$wiadczenia zyciowego oceny zeznan pokrzywdzonego w zakresie, w jakim wskazywal w jakich okoliczno$ciach
i przez kogo zabrana zostala mu torba podrozna , sugestii jakiej poddany zostal przy wskazywaniu sprawcow
dokonanego na jego osobie napadu oraz sprzeczno$ci wyjasnien w zakresie przebiegu zdarzenia ze zgromadzonym
materialem dowodowym.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. K. od popehienia zarzucanego
mu czynu.

Sad Odwolawczy zwazyl, ze nie sposéb odmoéowié stusznosci wszystkim apelacjom, w ktorych
wskazano na dowolnosé w ocenie materiatu dowodowego w zakresie zarzucanego oskarzonym
przestepstwa rozboju. Rozpoznajgc niniejszq sprawe Sad I instancji dopuscil sie szeregu
uchybienn o charakterze procesowym, ktore mialy wplyw na tresé¢ zaskarzionego wyroku. Z
naruszeniem wskazan zawartych w art. 4 i 7 kpk. przeprowadzil bowiem postepowanie w
sposob niedostatecznie wnikliwy, przyjmujac bez glebszej refleksji ze wszyscy oskarzeni dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu, stosujqc przemoc i powodujgc w ten sposob obrazenia ciala u
pokrzywdzonego realizowali zamiar zaboru w celu przywlaszczenia jego mienia. Wersja ta nie
znajduje dostatecznego potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, ocenionych zgodnie ze
wskazaniami zawartymiw art. 7 kpk, - w tym przypadku zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia
zZyciowego. Wyjasnienia oskarzonych wskazujg na to, ze zajscie mialo charakter kilkuetapowy:
pierwszy etap zwiqzany byl z zaczepkaq ze strony oskarzonych i reakcjq stownqg pokrzywdzonego,
nastepnie miala miejsce agresja fizyczna podjeta przez M. K. (1) , potem do pobicia pokrzywdzonego
przylaczyl sie P. K. oraz inne nieustalone osoby. Gdy pokrzywdzony byl bity przez w/w osoby, M.
K. (2) zabrala lezgcg nieopodal torbe nalezgcq do pokrzywdzonego. Nastepnie wszyscy oddalili sie
zmiejsca zdarzenia, a pokrzywdzony wzywat do oddania torby. M. K. (2) niosgca torbe, ani zadna
z pozostalych oséb nie zareagowala na to wezwanie. Chociaz oskarzeni poczgtkowo przyznawali



sie do popelnienia zarzucanego im czynu, w czasie skladania kolejnych wyjasnien precyzowali
na czym dokladnie polegal udzial kazdego z nich w zdarzeniu, ograniczajqc go do pobicia
pokrzywdzonego (M. K. (1) i P. K.) oraz do kradziezy torby ( M. K. (2)). Jedynym bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia jest pokrzywdzony. Zeznaniajego sq zarazem jedynym zrodlem dowodowym
stuzgeym weryfikacji wyjasnien oskarzonych. Z zeznan tych nie wynika w sposob nie budzgcy
watpliwosci wspoéldzialanie wszystkich oskarzonych w popelnieniu przestepstwa rozboju. Wrecz
przeciwnie: oprocz tego ze zadne z oskarzonych nie zareagowalo na wezwania oskarzonego o zwrot
torby, gdy juz oddalali sie z miejsca zdarzenia, pokrzywdzony nie podal zadnych faktéw, ktore
sklanialyby do przyjecia, ze oskarzeni odnosnie zaboru mienia dzialali wspélnie i w porozumieniu.
Nadto, nie potwierdzil on w sposob stanowczy, ze M. K. (2) brala udzial w jego pobiciu. Z zadnych
zeznan pokrzywdzonego nie wynika tez, by pobicie mialo mieé niewgtpliwy i $cisty zwiqzek z
checiq zaboru przez napastnikéw jego mienia w postaci torby. W jego wersji oskarzeni chcieli ,
by dat im drobne pieniqdze lub dal ,szluga”, badz ,,nabil lufke”. Nastepnie gdy odmoéowil, rzucila
sie na niego M. K. (1), do ktérej przylqczyt sie P. K. i pozostale nieustalone osoby. Natomiast w
wersji oskarzonych, powodem agresji fizycznej ze strony M. K. (1) i P. K. mialoby by¢ niestosowne
odezwanie sie do ktorejs z kobiet przez pokrzywdzonego. Wszyscy oskarzeni wyjasniali, ze nie
planowali i nie uzgadniali kradziezy torby oskarzonego. M. K. (2) twierdzila, ze zabrala w celu
przywlaszczenia torbe pokrzywdzonego wykorzystujac okazje, tj. fakt, ze D. W. byl bity przez
pozostalych, a jego torba stala nieopodal bez dozoru.

Sad Odwolawczy zwazyl zatem ,ze w toku rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji nie zostala wyjaéniona
wazka kwestia, czy oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, a jesli tak, to w jakim zakresie . Nie ustalono
w sposOb pewny, czy istnialo w ogble pomiedzy poszczegblnymi oskarzonymi porozumienie co do stosowania
wobec pokrzywdzonego przemocy, a takze czy przemoc stosowano wobec niego w celu dokonania zaboru w celu
przywlaszczenia mienia i czy oskarzona M. K. (2) dokonala zaboru torby w ramach wspdldzialania z pozostalymi
oskarzonymi i podzialu r6l. Bez ustalenia tych kwestii o kluczowym znaczeniu dla odpowiedzialnosci karnej
poszczeg6lnych oskarzonych nie moze by¢ mowy o przypisaniu im winy i sprawstwa w zakresie wskazanym w
zaskarzonym wyroku. Jezeli porozumienie takie mialo miejsce, powinnoscia Sadu bylo dokonanie w tym zakresie
precyzyjnych ustalen i wyciagniecie wnioskéw znajdujacych realne oparcie w zgromadzonych dowodach. Tymczasem
Sad meriti, choé¢ wskazal na czym polega dzialanie wspoélnie i w porozumieniu i jakie skutki generuje taka konstrukcja
strony podmiotowej dla poszczegélnych oskarzonych, nie odnidst tych rozwazan do tej konkretnej sytuacji. W
konsekwencji nie jest czytelna przyczyna, dla ktérej uznal, ze oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu , obejmujac
swym wspo6lnym zamiarem popelnienie przypisanego im czynu.

Nadto, Sad przypisal wszystkim oskarzonym sprawstwo w zakresie skutkdw w postaci obrazen ciala pokrzywdzonego,
cho¢ odpowiedzialno$é za skutki, w zaleznoSci od ustalen dotyczacych poszezegélnych zachowan oskarzonych , moze
wymagaé indywidualizacji.

Co do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacjach obroncow, a nie zwigzanych z powyzszym naruszeniem przepisow
procedury i wynikajacymi stad blednymi ustaleniami , a w konsekwencji z przedwczesnym przypisaniem oskarzonym
winy i sprawstwa w zakresie przestepstwa rozboju, Sad Odwolawczy w oparciu o art. 436 kpk uznal za niecelowe
odnoszenie sie do nich wobec konieczno$ci powtorzenia przewodu sagdowego przed Sadem I instancji.

Niezaleznie od granic Srodkow zaskarzenia Sad II instancji zwazyl, iz w zakresie czynu dotyczacego M. K.,
polegajacego na kradziezy i usitlowaniu kradziezy twardych dyskéw na szkode sklepu (...), zachodzi bezwzgledna
przestanka odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 7 kpk, tj. sprzecznosé w tresci orzeczenia uniemozliwiajaca jego
wykonanie. Nastgpila bowiem razaca niezgodno$¢ pomiedzy opisem czynu zarzucanego oskarzonej i przypisanego
jej w zaskarzonym wyroku. W czeSci wstepnej zawarto opis czynu i jego kwalifikacje prawng sprzeczng z aktem
oskarzenia. W czeci dyspozytywnej oskarzona zostala zas uznana za winna popelnienia czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku. Modyfikacja opisu czynu przyjeta przez Sad w czeéci dyspozytywnej nie koreluje z czeScig wstepna
wyroku ani w zakresie opisu czynu, ani tez jego kwalifikacji prawnej. Ponadto na podstawie opisu czynu z czeSci



wstepnej po pierwsze nie wiadomo, czy czyn ten miat postaé stadialng dokonania czy tez usilowania, za§ wartosé
przedmiotu czynu zabronionego wskazuje na zaistnienie wykroczenia, a nie przestepstwa. Wobec takiej wewnetrznej
sprzeczno$ci w wyroku pomiedzy jego czeScig wstepna i bezposrednio odwolujaca sie do niej czescia dyspozytywna
stalo sie niejasne jaki czyn stat sie przedmiotem rozpoznania i jaki czyn zostal przypisany oskarzonej. Taka wewnetrzna
sprzeczno$¢ orzeczenia uniemozliwia jego wykonanie. Watpliwos$ci w tym zakresie nie da sie usuna¢ czy wyjasni¢ w
drodze art. 13 kkw. Dlatego tez orzeczenie i w tym zakresie nalezalo uchyli¢ do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego, odnoszenie sie do zarzutow apelacji w zakresie drugiego z czynow przypisanych oskarzonej M. K.
jest bezprzedmiotowe. Majac na uwadze zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, zaskarzone orzeczenie w
zakresie omawianego czynu nie moze zosta¢ bowiem poddane pelnej merytorycznej ocenie.

Podstawa orzekania, zgodnie ze wskazaniem zawartym w art. 4 kpk, jest zasada obiektywizmu , nakladajgca na organy
prowadzace postepowanie karne obowigzek badania okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$é
oskarzonego. Wszystkie te okoliczno$ci, zgodnie ze wskazaniem art. 7 kpk Sad ma poddaé¢ swobodnej ocenie, nie
popadajac w dowolno§é. Tok rozumowania sagdu ma by¢ zgodny z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
W ocenie Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie Sad meriti orzekl w oparciu o material dowodowy oceniony
dowolnie, bez rzetelnego odniesienia sie udzialu oskarzonych w dokonaniu przypisanego im czynu kwalifikowanego
zart. 280 § 1 kkiart. 157§ 2 kk wzw. zart. 11 § 2 kk .

Wyszcezegbdlnione wyzej mankamenty skutkowaé¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku w calosci i przekazaniem
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe, z dbaloScig
o ustalenie kwestii wskazanych powyzej przez Sad Odwolawczy. Bazujac na wyczerpujaco zgromadzonym materiale
dowodowym Sad wyda sprawiedliwy wyrok, ktérego podstawa beda nalezycie ocenione dowody. Podda wnikliwej,
zgodnej z wymogami art. 7 kpk, analizie dzialanie oskarzonych w kontekécie zarzucanych im czynoéow, wlasciwie
kwalifikujac je pod wzgledem materialnoprawnym.

Ze wzgledu na to, Ze wyrok niniejszy zaskarzony zostat jedynie na korzy$¢ oskarzonych, przy ponownym rozpoznaniu
Sad I instancji bedzie mial na wzgledzie wyrazony w art. 443 kpk zakaz reformationis in peius



