Sygn. akt. IV Ka 826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki

Sedziowie SSO Dorota Nowinska ( spr .)

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Marka Janczynskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. sprawy

M. G.

urodzonego (...) w B. syna S. i M. z domu G.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 5 marca 2015 roku sygn. akt Il K 119/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od oskarzonego M. G. na rzecz oskarzyciela positkowego S. C. kwote 420
(czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym;

III. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 628 zlotych za II instancje.

Sygn. akt: IV Ka 826/15

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, Ze:

I. wdniu 17 stycznia 2008 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzili S. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zt za pomocg wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistej wartoSci monet jednopensowych, w ten sposéb, ze zaproponowali mu
nabycie rzekomo zlotych monet jednopensowych wartych faktycznie okolo 1 zl za sztuke w okazyjnej cenie, twierdzac,
ze wezeéniej sprzedali takie monety w lombardzie po 950 zlotych za sztuke, w wyniku czego S. C. nabyl 80 sztuk tychze
monet za laczng kwote 40.000 zlotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;



II. w dniu 13 maja 2008 roku w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit E. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 dolaréw
odpowiadajacych wowczas 44.000 zt za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistej warto$ci
monet jednopensowych, w ten sposdb, ze zaproponowal mu nabycie rzekomo zlotych monet jednopensowych wartych
faktycznie okotlo 1 zl za sztuke w okazyjnej cenie, twierdzac, iz weze$niej sprzedat takie monety zlotnikowi po 1.550 zi
za sztuke i okazujgc mu rzekomy rachunek potwierdzajacy te transakcje, w wyniku czego E. R. nabyl 50 sztuk tychze
monet za 20.000 dolaréw, réwnowaznych 44.000 zlotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia:

I. uznal M. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

II. uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe kary wymierzone z osobna za zbiegajace sie
przestepstwa orzekl wobec oskarzonego kare lgczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. napodstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu grzywne w wymiarze 164 (stu sze$c¢dziesieciu czterech) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 maja 2008r. do dnia 13 listopada 2008r.;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia w caloSci szkdéd wyrzadzonych
przestepstwami poprzez zaplate na rzecz: S. C. kwoty 40.000 (czterdzieéci tysiecy) zlotych oraz na rzecz E. R. kwoty
44.000 (czterdzieSci cztery tysiace) zlotych;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. C. kwote 772
(siedemset sze$édziesiat dwa) zlote tytulem wydatkow poniesionych przez niego w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 6.186,71
(sze$é tysiecy sto osiemdziesiagt sze$¢ 71/100) zlotych, w ktorych zawiera sie oplata w wysokosci 628 zt (sze$cset
dwadzieécia osiem) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrornca oskarzonego, ktory zarzucit Sgdowi Rejonowemu:
I. nastepujqgce razqce naruszenia prawa mogqgce mieé wplyw najego tresé :
A. naruszenie zasady bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), przez :

1. nie uwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego M. G. ustalen wlasnych Sadu I Instancji oraz zeznan §wiadkéw, ktorzy
wskazywali , ze tryb przeprowadzenia okazan, stanowiacych jedyny dowod w sprawie, byl wysoce nieprawidlowy,



2. nie uwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego M. G. wszystkich pozostalych dowodéw w sprawie, w tym opinii biegltych
zzakresu antropologii, ktore jednoznacznie wskazujaq na brak obecnosci oskarzonego w czasie i miejscu
popelnienia zarzucanych czynoéw;

3. rozstrzygnieciu, wylgcznie na niekorzysé oskarzonego M. G. , uplywu czasu, jako okoliczno$ci uzasadniajacej
przyjecie wersji wydarzen podanej przez pokrzywdzonych , pomimo ich kwestionowania przez nich samych w dalszym
toku postepowania , jako zlozonych pod wplywem emocji.

B. naruszenie zasady niewinnosci (art. 5 k.p.k.), przez :

1. rozstrzygniecie na niekorzysé oskarzonego M. G. niedajacych sie usunaé watpliwoSci w postaci wynikéw z
badan antropologicznych , wbrew treéci opinii bieglych;

2. uznanie przez Sad I Instancji, iz wywiedziona przez niego wersja wydarzen jest jedyna mozliwg, a co za tym idzie
stanowigca podstawe do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I Instancji, podczas gdy takich wersji mozna
przypisaé co najmniej kilka;

C.naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow ( art.7 k.p.k.), przez :

1. calkowicie dowolne i bezpodstawne , wbrew wiedzy i do$wiadczeniu zyciowemu uksztaltowaniu swojego
przekonania o mozliwoéci popelienia przez oskarzonego M. G. czynu , na podstawie hipotezy, oceny calkowicie
dowolnej i nie popartej jakimkolwiek dowodem bezposrednim;

2. calkowicie dowolne i bezpodstawne , wbrew wiedzy i do$wiadczeniu zyciowemu uksztaltowanie swojego
przekonania o braku mozliwoSci powrotu z trzema pojazdami z R. do B. przy dysponowaniu dwoma osobami
kierujacymi, podczas gdy jeden z 2 pojazddéw jest samochodem typu (...), na ktérym wieziony mial by¢ q. dla dziecka,
a co za tym idzie, do tego rodzaju przewozu wystarczajacym jest dysponowanie dwoma osobami kierujacymi;

3. calkowicie dowolne i bezpodstawne , wbrew wiedzy i do$wiadczeniu zyciowemu uksztaltowanie swojego
przekonania o mozliwosSci obecnoéci oskarzonego M. G. w miejscu i czasie popelnienia przestepstw mu zarzucanych ,
przez uznanie , ze skoro dowody w postaci opinii bieglych wskazuja na brak jego udzialu w popekhmionych
przestepstwach , to réwnoznaczne jest to z tym , iz nie wykluczaja one jego obecnoéci, a co za tym idzie - sprawstwa
zarzucanych mu czynéw.

D. naruszenie przepisu postepowania a mianowicie art. 410 k.p.k przez:

1. uksztaltowanie swojego przekonania na podstawie czesci materialu dowodowego, z calkowitym pominieciem
dowodow z opinii bieglych z zakresu antropologii, akt spraw umorzonych przeciwko oskarzonemu M. G., akt
sprawy grupy, ktora dokonywala tego rodzaju przestepstw, ktorejednoznacznie wskazujq na brak obecnosci
oskarzonego w czasie i miejscupopelnienia zarzucanych czynow;

2. uznanie , na podstawie okoliczno$ci nie ujawnionych w toku rozprawy , ze oskarzony M. G. dokonal zarzucanych
mu przestepstw wraz z J. K. , w sytuacji , gdy postepowanie przeciwko J. K. zostalo umorzone w tym zakresie ;

3. uznanie , na podstawie okoliczno$ci nie ujawnionych w toku rozprawy , ze oskarzony M. G. byl wlascicielem
przedmiotéw ujawnionych w trakcie przeszukania pojazdu ;

E. naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 k.p.k przez:

1. uznaniu M. G. za winnego popehienia czynéw opisanych w akcie oskarzenia , przy jednoczesnym wskazaniu w
uzasadnieniu wyroku , ze dokonywal ich z J. K., bez wskazania dowod6w na ktérych Sad I Instancji oparl przekonanie
o udziale w sprawie J. K., skoro postepowanie przeciwko niemu zostalo umorzone w tym zakresie.



II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , ktéora miala wplyw na tresé
tego orzeczenia, polegajagcy na:

1.ustleniu dokonanym w uzasadnieniu wyroku, ze oskarzony M. G. dokonal przestepstwa opisanego w pkt I wyroku
wraz z J. K., pomimo braku wskazania jego udzialu w opisie czynu.

2.ustaleniu, ze nr telefonu przypisany oskarzonemu logowal sie w stacjach (...) w poblizu miejsca popelienia
przestepstwa na szkode E. R., bez dokonania badania topografii terenu, a zwlaszcza znajdujacego sie w tym miejscu
basenu MOSiR w B., ktory to basen byl w tym dniu zaopatrywany przez oskarzonego w srodki dezynfekujace.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw;

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia —Srédmiescia do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla oczywiscie bezzasadna. Wbrew podniesionym w niej zarzutom Sad Rejonowy
prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy sprawy, zasadnie przypisujac oskarzonemu popeklienie obu
zarzucanych mu przestepstw. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji bardzo wnikliwie przeanalizowal
wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczego6lnoSci wszechstronnie ocenil linie obrony oskarzonego,
odnoszac ja do tresci pozostalych dowodow a takze do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, przez co wnioskowanie
lezace u podstaw wydanego w sprawie wyroku skazujacego pozostawalo pod ochrona normy art. 7 kpk.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze calkowicie niezrozumiala pozostawala kilkukrotnie podnoszona przez
skarzaca teza, jakoby przypisujac oskarzonemu sprawstwo i wine, Sad Rejonowy opart sie wylacznie na jednym
dowodzie, a to zeznaniach pokrzywdzonych (skarzaca podnosila wrecz, ze ,,Sad nie dysponowat jakimkolwiek
dowodem bezposrednim”), podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynikalo, ze podstawe
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy stanowily nie tylko relacje pokrzywdzonych (w szczego6lno$ci zwigzane z
rozpoznaniem oskarzonego), ale takze wnioski plynace z przeprowadzonych w sprawie czynnoSci przeszukania, ktore
wsparte zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego tworzyly sp6jny obraz rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.
Dla wykazania rzekomej niewinnosci oskarzonego skarzaca powolywala sie w szczego6lnosci na opinie bieglych z
zakresu antropologii, technik audiowizualnych i komputerowych oraz identyfikacji antropologicznej a takze z zakresu
daktyloskopii, pomijajac jednak w istocie wnioski owych opinii, a tym samym rzeczywista przydatno$¢ wskazanych
dowodow dla rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego. Wszak z wydanej w sprawie opinii
antropologicznej wynikalo jedynie, ze jakoé¢ zabezpieczonych do sprawy materialéw z monitoringu miejskiego ,,nie
pozwalala na potwierdzenie lub wykluczenie M. G. jako mezczyzny- (...)- bedacego sprawca czynu” (k. 1 387), zas
z opinii bieglego z zakresu technik audiowizualnych i komputerowych oraz identyfikacji antropologicznej, ze na
zabezpieczonych zdjeciach ukazujacych mezczyzne podajacego sie za ,lekarza” niewatpliwie ,nie znajduje sie M.
G., ktérego cechy morfologiczne r6znia sie zdecydowanie, zatem wnioskowanie mogto by¢ kategoryczne” (k. 986).
Zwazywszy jednak na fakt, ze obaj pokrzywdzeni konsekwentnie wskazywali, ze oskarzony M. G. wcielal sie w role
(...)- nie za$ ,lekarza”- bez najmniejszego znaczenia dla czynionych w sprawie ustalen faktycznych pozostawaly
przywolane wyzej wnioski opinii z zakresu technik audiowizualnych i komputerowych, w ktérej wskazano, ze cechy
antropologiczne oskarzonego zdecydowanie odr6zniaja go od sprawcy wcielajacego sie w role ,lekarza”.

Z kolei wnioski opinii antropologicznej, nie dajacej podstaw do kategorycznego potwierdzenia lub zaprzeczenia,
ze to wlaénie M. G. wcielal sie w role (...), nie pozwalaly na ustalenie- jak to sugerowala skarzaca- ze oskarzony
zarzucanych mu czynéw niewatpliwie nie popelil. Wszak wnioski kazdej opinii musza byé¢ odczytywane w ich
caloksztalcie, a w konsekwencji obrona winna byta dostrzegac, ze biegly wyraznie wskazal, ze o ile ,brak jest podstaw
do potwierdzenia” udzialu oskarzonego w przestepstwach, o tyle jednoczesnie bardzo wyraznie zaznaczyl, ze ,brak



jest podstaw aby temu zaprzeczy¢”. W kontek$cie jednoznacznych w swej wymowie wnioskow przywolanej opinii,
za calkowicie niezrozumiala nalezalo uznaé¢ argumentacje skarzacej, jakoby ,za roOwnie nielogiczne nalezalo uznaé
dywagacje Sadu I instancji, ze skoro z opinii bieglych wynika, ze nie da sie poczyni¢ ustalenia co do tego, czy to
oskarzony jest nagrany na odtwarzanych zapisach monitoringu, to jest to jednoznaczne z przyjeciem, iz nie wyklucza
to jego obecnosci”. Wszak teza taka- okreSlana przez skarzacg mianem ,dywagacji’- stanowi w istocie powtorzenie
wnioskow opinii bieglego z zakresu antropologii, a wiec powtorzenie wnioskow plynacych z dowodu, ktéry dla same;j
skarzacej stanowil jeden z zasadniczych fundamentéw wnioskowania. Abstrahujac od sposobu wyrazenia zwigzanego
z tym zarzutu- w szczegdlnoSci jego oczywiscie nieuzasadnionego publicystyczno-beletrystycznego charakteru- nalezy
w istocie podzieli¢ stanowisko skarzacej, ze w $wietle treSci opinii antropologicznej ,nie da sie wykluczyé takze
obecnoéci Przewodniczacego skladu Sadu I instancji na miejscu przestepstwa, skoro jest on podobnej budowy ciata co
oskarzony M. G.” (k. 2188), w czym jednak- czego obrona dostrzegacé nie chciala- najpelniej wyraza sie prawidlowo$é
wnioskowania Sadu I instancji o nieprzydatnoéci ww. opinii dla rozstrzygania w przedmiocie sprawstwa i winy
oskarzonego G. (na podstawie wskazanego dowodu nie mozna jednoznacznie wskazaé, czy mezczyzna uwidoczniony
na nagraniu to rzeczywiScie oskarzony G., czy tez jedynie osoba do niego podobna). Wnioski opinii- z przyczyn od
bieglego niezaleznych (niska jako$¢ materialu poglagdowego)- nie miaty charakteru kategorycznego i nie pozwalaly ani
na potwierdzenie udzialu oskarzonego w przestepstwach, ani na zaprzeczenie jego sprawstwu i winie, co wylaczalo
mozliwo$¢ uznania wskazanego dowodu za jedng z podstaw czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Przyznala to
zreszta poSrednio nawet sama skarzgca, ktora wskazala, ze ,,godzi sie zauwazy¢, ze tres$¢ opinii bieglych interpretowaé
mozna wylgcznie jednoznacznie, zatem na zasadzie czy potwierdza ona fakt obecnoSci oskarzonego na miejscu
przestepstwa, a nie czy ewentualnie moglaby to by¢ osoba oskarzonego” (k. 9 apelacji). Skoro sporzadzona w sprawie
opinia antropologiczna nie dawala podstaw do budowania jednoznacznych (kategorycznych) ustalen w przedmiocie
obecnoéci oskarzonego na miejscu przestepstwa- ani w zakresie potwierdzajacym, ani wykluczajacym- to w pehi
uzasadnione bylo wnioskowanie Sadu co do nieprzydatnosci wskazanego dowodu dla rozstrzygania w przedmiocie
zasadnosci przedstawionych oskarzonemu zarzutéow.

Analogicznie nalezalo oceni¢ warto$¢ opinii z zakresu badania §ladow linii papilarnych, z ktérej wynikalo, ze na
powierzchni poddanych badaniu 50 sztuk monet (...) nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych (k. 276a), co nie
oznacza bynajmniej, ze przedmioty te nie znajdowaly sie w posiadaniu oskarzonego i nie stanowily $rodka sluzacego
do popelnienia przestepstwa. Nalezy przeciez wskazaé, ze poddane badaniu monety zostaly zabezpieczone od
pokrzywdzonego E. R. (nalezy wiec uznaé, ze przechodzily one przez jego rece), a w konsekwencji brak odwzorowania
na nich jakichkolwiek linii papilarnych (w tym linii papilarnych pokrzywdzonego) musi budzié w peli uzasadnione
watpliwoéci. Na marginesie nalezy wskazaé, ze warto$¢ przedmiotowej opinii (jej znaczenie dla mozliwo$ci czynienia
w sprawie ustalen faktycznych) podwazala nawet wersja przebiegu zdarzen podawana przez samego oskarzonego
(wedlug ktorej przedmioty $wiadczace o zwiazku z popelnionymi przestepstwami mialy byé oskarzonemu podrzucone
przez przypadkowo poznane osoby podwozone autostopem). Rowniez bowiem w takiej sytuacji na monetach
obecne bylyby §lady linii papilarnych owych nieznanych oskarzonemu mezczyzn- rzekomych faktycznych sprawcow
przestepstw. W konsekwencji powyzszego nalezalo wiec uzna¢, ze wnioski opinii daktyloskopijnej nie mogly mie¢ dla
rozstrzygniecia sprawy zasadniczego znaczenia, o czym Sad Rejonowy zasadnie orzekl.

Podsumowujac wskazany watek rozwazan, Sad Okregowy w catoSci podzielit stanowisko Sadu I instancji, ktory wbrew
wyraznym sugestiom skarzacej wcale nie zakwestionowal wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodow z opinii bieglych (z zakresu antropologii, z zakresu technik audiowizualnych i komputerowych
oraz identyfikacji antropologicznej a takze z zakresu badania §ladéw linii papilarnych) a jedynie uznal, ze ,w
Swietle kategorycznego rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonych, wskazane dowody nie mogly by¢ uznane za
wystarczajace do wykluczenia udzialu M. G. w przestepstwach” (k. 14 uzasadnienia wyroku), a wiec nie mogly stanowié
podstawy do podwazenia wnioskow plynacych z pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Whbrew wielokrotnie podnoszonej sugestii, Sad Rejonowy nie dokonal rowniez swoistego odwrdcenia ciezaru dowodu,
zakladajgc apriorycznie wine oskarzonego i przenoszac na niego ciezar wykazania swojej niewinno$ci. Wystarczy
wskazaé, ze w zasadzie od poczatku prowadzonego w sprawie postepowania przygotowawczego organy Scigania



dysponowaly dowodami wyraznie uprawdopodabniajacymi sprawstwo i wine oskarzonego (zaréwno dowodami
bezposrednimi- zeznaniami pokrzywdzonych, wspartymi wnioskami plynacymi z okazania pokrzywdzonym
wizerunkow (zdjed) oskarzonego G. oraz J. K., jak i dowodami po$rednimi- wynikami przeszukan J. K., oskarzonego
M. G. oraz uzytkowanego przez niego pojazdu), zaé kolejne wykonywane w sprawie czynno$ci dowodowe zmierzaly do
zweryfikowania wiarygodno$ci materialu dowodowego zgromadzonego juz na wstepnym etapie §ledztwa. W tym celu-
m.in. na skutek zarzutow zglaszanych przez obrone- przestuchano szereg Swiadkow bioracych udzial w okazaniach
(zar6wno w roli je przeprowadzajacych jak i 0s6b do nich przybranych), co pozwalalo na bardzo dokladne odtworzenie
warunkéw wykonania wskazanych wyzej czynnosci procesowych. Wobec licznych zarzutéw zglaszanych przez obrone
w zakresie sposobu przeprowadzenia okazan, wskazane zagadnienie stalo sie réwniez przedmiotem bacznej uwagi
tak Sadu I instancji, jak i Sadu Okregowego rozpoznajacego uprzednio sprawe w postepowaniu odwolawczym.
Nie powtarzajac obszernych rozwazan stojacych u podstaw uchylenia poprzedniego wyroku uniewinniajacego oraz
obecnie wydanego wyroku skazujgcego nalezy wskazaé, ze wobec brzmienia wlaéciwych przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkoéw technicznych przeprowadzenia okazania
(Dz. U. Nr 104, poz. 981) Sad Okregowy nie stwierdzil zadnych podstaw do kwestionowania prawidlowos$ci
przeprowadzenia okazania obu pokrzywdzonym utrwalonych wizerunkéw (zdje¢) M. G. oraz J. K. (czynno$ci
wykonanych w dniu 16 maja 2008 r. oraz 25 wrze$nia 2008 r.). Wszak wizerunki okazywanych pokrzywdzonym
mezczyzn nie odbiegaly od wizerunkéw oskarzonego M. G. oraz J. K., co jednoznacznie wynika z przegladu
okazanych pokrzywdzonym tablic pogladowych (k. 16- 17, k. 732- 735). Co prawda obrona konsekwentnie podnosita
zarzuty wobec prawidlowo$ci przeprowadzanych nastepnie czynno$ci okazania oskarzonego M. G. oraz sp6jnoéci
zeznan pokrzywdzonych w zakresie opisu stroju ww. oskarzonego, jednak nawet ustalenie, ze organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze nie dochowaly najwyzszej staranno$ci w zakresie doboru oséb przybranych do
czynnoSci okazania osob, za$ pokrzywdzeni nie potrafili spdjnie- w przekroju calego postepowania- opisa¢ stroju
oskarzonego, nie mialo dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze brak spelnienia wszystkich warunkoéw, jakie powinny zosta¢ zapewnione przy okazaniu, nie musi
prowadzi¢ do dyskwalifikacji warto$ci dowodowej tej czynnosci procesowej (tak np. wyrok SN z dnia 18 lipca 2013 .,
IIT KK 92/13, OSNKW 2013/11/98, wyrok SA w Krakowie z dnia 24 maja 2006 r., II AKa 71/06, KZS 2006/5/39).
Co wiecej, nie dochodzi do naruszenia art. 173 kpk, gdy osobie przestuchiwanej okazuje sie w celu rozpoznania nie
sama osobe lecz tablice pogladowa, na ktorej znajduja sie zdjecia kilku os6b. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej
okazanie przeprowadzane jest na poczatkowym etapie postepowania, gdy czynno$¢ okazania ma shuzy¢ wytypowaniu
0s6b podejrzanych lub zawezeniu ich kregu (por. np. wyrok SN z dnia 10 lipca 2008 r., IT KK 26/08, LEX nr 449027,
wyrok SAw Lublinie z dnia 17 grudnia 2007 ., I AKa 273/07, LEX nr 357229). Jednocze$nie norma art. 173 § 1 kpk nie
wyklucza okazania $wiadkowi osoby podejrzanej po weze$niejszym okazaniu jej wizerunku. Co prawda okazanie takie
moze by¢ obarczone wiekszym ryzykiem sugestii, jednak przy ocenie jego wartoSci dowodowej nalezy kazdorazowo
uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy (tak np. wyrok SA w Lublinie z dnia 18 listopada 2004 r., II
AKa 309/04, KZS 2006/1/61).

Na plaszczyznie rozpoznawanej sprawy nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze obaj pokrzywdzeni- w toku kazdej z
przeprowadzonych z ich udzialem czynnos$ci okazania- bez cienia watpliwoséci wskazywali wlasnie na oskarzonego
jako na sprawce popelionych na ich szkode przestepstw. Co wiecej, takze w trakcie rozprawy gtéwnej pokrzywdzeni
wskazywali na oskarzonego jako na osobe podajgca sie za (...) i oferujaca im bezwarto$ciowe monety. Co przy tym
istotne, pokrzywdzeni rozpoznawali oskarzonego po rysach twarzy, sylwetce, fryzurze, oczach, a wiec po cechach
fizjologicznych, nie za$ po jego ubiorze. Bez najmniejszego znaczenia pozostawalo wiec ustalenie, w jaki sposéb
oskarzony byl ubrany w chwili popekliania czynéw, za$ stawianie przed pokrzywdzonymi wymogu precyzyjnego
odtwarzania nawet tak drobnych szczeg6léw zdarzenia (przy zalozeniu ze postepowanie dowodowe prowadzono przez
okres ponad 6 lat) byloby zalozeniem oczywiScie nieuzasadnionym, w zaden sposob nie zmierzajacym do ustalenia
okolicznosci kluczowych dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasadno$ci przedstawionych oskarzonemu zarzutéow. O ile
przy tym mozna zrozumie¢ dazenie oskarzonego oraz jego obroncy do wykazywania niezasadno$ci wniesionego do
Sadu aktu oskarzenia, o tyle od kazdej ze stron postepowania nalezy oczekiwaé szacunku do pozostalych uczestnikow
postepowania, w tym wystepujacych w sprawie §wiadkow, ktéorym wraz z uplywem czasu mogly zaciera¢ sie drobne
szczegbly zdarzenia. Wzgledy elementarnej uczciwo$ci procesowej oraz etyki zawodowej nakladaja przy tym na



zawodowych pelnomocnikéw/obroficow obowiazek przestrzegania przepisow kodeksu postepowania karnego oraz
czuwania nad tym, aby sposob przeprowadzania czynnoSci procesowych byl wolny od sugestii i jakichkolwiek
form manipulacji. W tym kontek$cie skrajnie niezrozumiala pozostawala postawa obroncy oskarzonego, ktory w
trakcie rozprawy w dniu 15 stycznia 2015 r. w sposéb oczywiscie niedopuszczalny, manipulujac tak Sadem jak i
pozostalymi uczestnikami procesu, dazyt do podwazenia wiarygodnosci pokrzywdzonego E. R.. Zlozone wowczas
przez obronce o$wiadczenie, iz ,oskarzony zna termin rozprawy, nie usprawiedliwia jego nieobecno$ci i wnosi o
prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢,” podczas gdy obronca dobrze wiedzial, ze oskarzony znajduje sie
na sali rozpraw w kregu publicznoSci, pozostawalo dzialaniem watpliwym etycznie, nastawionym na osiagniecie
partykularnych intereséw procesowych kosztem elementarnej zasady obiektywizmu. Trudno zresztg zrozumieé
intencje obroncy oskarzonego, ktory dopiero w toku rozprawy gléwnej wniést o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego, sugerujac ze ,Swiadek R. deklarowal, ze w kazdym czasie rozpozna oskarzonego, a nie rozpoznat go
dzisiaj na sali” (k. 2 141), podczas gdy w trakcie przeprowadzonej w dniu 15 stycznia 2015 r. wideokonferencji
pokrzywdzony E. R. (obecny przed Sadem we Wroclawiu) nie mial mozliwo$ci obserwowania oskarzonego (obecnego
na sali rozpraw w B. w miejscu przeznaczonym dla publiczno$ci), co calkowicie podwazalo sens twierdzen obrony,
dotyczacych rzekomej niewiarygodnoSci ww. Swiadka. W Swietle kategorycznych tez obrony oraz przekonania
skarzacej o niewiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego nalezy wyrazi¢ oczywiste zdziwienie, Ze obronca oskarzonego
nie wykazywat inicjatywy dowodowej, zmierzajacej do przeprowadzenia pelnoprawnego, obiektywnego, wolnego od
jakiejkolwiek sugestii eksperymentu procesowego, poprzestajac na oczywiscie niedopuszczalnym manipulowaniem
tak stronami postepowania, jak i orzekajacym w sprawie Sadem. Wszak nie zachodzily zadne przeszkody, aby
skarzaca- jeszcze przed przeprowadzeniem wideokonferencji- wniosla o przeprowadzenie ponownego okazania
oskarzonego lub wlasciwie zorganizowanego eksperymentu procesowego, co pozwalaloby na poprawne wykonanie
wskazanych czynnoéci w warunkach zapewniajacych rzetelno$é i obiektywizm plynacych z nich wnioskow.

Calkowicie niezrozumiate pozostawaly rowniez zarzuty skarzacej dotyczace rzekomego naruszenia przez Sad
Rejonowy normy art. 424 § 1 kpk, majacego wyrazaé sie w ustaleniu, ze oskarzony M. G. popelnil przestepstwa
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, podczas gdy postepowanie dotyczace wspoétoskarzonego J. K. zostalo
umorzone z uwagi na jego zgon. Umorzenie postepowania w zakresie dotyczacym wspoéloskarzonego J. K. nie
wykluczalo poczynienia przez Sad Rejonowy wszechstronnych ustalen faktycznych dotyczacych modus operandi
sprawcow, co w sposob naturalny zakladalo poczynienie ustalen dotyczacych roéwniez sposobu dzialania J. K.. Co przy
tym istotne, trudno zrozumie¢ intencje obrony, ktéra podnoszac wskazany zarzut nie dzialala w istocie na korzy$c
oskarzonego (ustalenia dotyczace sposobu dzialania J. K. nie wiazaly sie bezposrednio z ustaleniami dotyczacymi
sprawstwa i winy oskarzonego G.), co pozostawalo w oczywistej sprzecznoéci z norma art. 426 § 3 kpk (,,odwolujacy
sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom”).

Bezzasadne pozostawaly takze zarzuty skarzacej dotyczace wagi wykonanych w sprawie czynnosci przeszukan oraz
plynacych z nich wnioskéw dotyczacych sprawstwa i winy oskarzonego. Bezpos$rednio po zatrzymaniu M. G. dokonano
jego przeszukania, a takze przeszukania J. K. oraz pojazdu uzytkowanego przez M. G.. Jednocze$nie wobec zastrzezen
zglaszanych przez obrone, a dotyczacych sposobu wykonania wskazanych czynnoéci procesowych, a takze sposobu
zachowania sie oskarzonego oraz przeprowadzajacych czynnoéci funkcjonariuszy policji, przestuchano osoby biorace
udzial w zatrzymaniu oskarzonego oraz we wskazanych wyzej przeszukaniach (vide: zeznania §wiadkoéw P. W., L.
P, G. M,, K. C. oraz M. S.), a w kontekécie caloksztaltu zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego
(w tym zeznan przywolanych wyzej $wiadkéw) w pelni uzasadnione bylo stanowisko Sadu I instancji, ze nie moglo
stanowi¢ przypadku, iz przy J. K. zabezpieczono m.in. kilkaset wizytéwek lekarskich na rézne nazwiska, wzory
i adresy oraz kilkadziesiat monet O. P., za§ w pojezdzie uzytkowanym przez oskarzonego G. m.in. kilka czapek
z daszkiem, kilkadziesiagt banknotow o nominale 100 dolaréw oraz 20 sztuk monet O. P., a wiec przedmioty
jednoznacznie wskazujace na zwigzek obu mezczyzn z ujawnionymi przestepstwami. Skrajnie naiwnie przedstawiala
sie linia obrony oskarzonego, ktéry poczatkowo préobowat przekonywaé, ze nie zna J. K. (od wersji tej ostatecznie
odstapil), by nastepnie usilowaé przekonywaé, ze ujawnione przy nim przedmioty zostaly mu podrzucone przez
nieznane mu osoby (przypadkowo spotkanych autostopowiczéw) lub przez funkcjonariuszy policji. Obrona nie
podejmowata jednak chocby najmniejszej proby wytlumaczenia, w jaki sposéb nieznani oskarzonemu mezczyzni



mieliby podrzuci¢ przedmioty zwigzane z popelnionymi przestepstwami nie tylko do samochodu uzytkowanego przez
oskarzonego ale takze do rzeczy osobistych J. K., jaki mieliby w tym cel oraz- co najistotniejsze- jak racjonalnie
wytlumaczy¢ fakt, ze osoby majace by¢ ofiarg rzekomych podstepnych dzialan sprawcow (a wiec oskarzony G.
i towarzyszacy mu J. K.) zostaly nastepnie kategorycznie rozpoznane przez obu pokrzywdzonych jako sprawcy
przestepstw. RoOwnie niezrozumiale pozostawalo thumaczenie, ze przedmioty wskazujace na popelienie przestepstwa
zostaly oskarzonemu podrzucone przez funkcjonariuszy policji. Rowniez i w tym zakresie powstaje oczywiste pytanie
o przyczyny, dla ktérych przedmioty te znajdowaly sie takze wsrdd rzeczy osobistych towarzyszacego oskarzonemu
J. K.. Chodzilo przy tym nie tylko o monety stanowiace zasadniczy przedmiot przestepstwa, ale takze m.in. czapki
z daszkiem oraz wizytowki lekarskie, a wiec przedmioty ktéry mogly jedynie ulatwiaé pozorowanie autentycznosci
zainscenizowanych przez sprawcow wydarzen. Jak to juz wczesniej wskazano, naturalne dla kazdego oskarzonego
dazenie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej moze w pewien sposéb tlumaczy¢ (racjonalizowac) forsowanie
alternatywnych wersji przebiegu zdarzen (przybierajace m.in. postaé konsekwentnego odwolywania sie do rzekomych
zbiegbw okolicznosci, jako czynnikéw majacych podwazaé wiarygodnoéc pozostalych dowodéw), jednak obowiazkiem
Sadu jest wszechstronnie przeanalizowanie tak nakreslonej linii obrony oskarzonego, w szczeg6lnos$ci za§ dokonanie
oceny jej spojnosSci oraz zgodnosci z elementarnymi zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. O ile wiec czysto
teoretycznie mozna dopusci¢ wersje, zgodnie z ktéra przedmioty wskazujace na popelnienie przestepstwa zostaly
podrzucone do pojazdu oskarzonego przez nieznanych mu mezczyzn, o tyle nie sposéb racjonalnie wytlumaczy¢
sposobu, w jaki te same przedmioty mialyby sie znalezé takze w rzeczach osobistych towarzyszacego oskarzonemu
J. K., a przede wszystkim przyczyn, dla ktoérych falszywie rzekomo pomoéwiony oskarzony G. mial nastepnie zostaé- i
to bez najmniejszych watpliwo$ci- rozpoznany jako sprawca czynéw przez obu pokrzywdzonych. W tym kontek$cie-
a takze w $wietle zeznan funkcjonariuszy policji, ktérzy spdjnie i logicznie wskazywali, ze: 1) wzajemne zachowanie
oskarzonego oraz J. K. nie nasuwalo zadnych watpliwoéci co do ich znajomoSci, 2) przeszukanie rzeczy oskarzonego
przebiegalo zgodnie z przepisami procedury karnej i bylo wolne od bezprawnych dzialan prowadzacych czynno$c —
nalezalo w calo$ci podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze wnioski plynace z przeprowadzonych w sprawie czynnosci
przeszukania w sposob jednoznaczny podwazaly wiarygodno$é relacji oskarzonego, wspierajac wersje przebiegu
zdarzen podawana przez obu pokrzywdzonych.

W wywiedzionej w sprawie apelacji skarzaca odwolywala sie takze do ustaleni Sadu I instancji dotyczacych podrézy
oskarzonego oraz J. K. do R. oraz ustalen dotyczacych miejsc logowania sie telefonu nalezacego do oskarzonego G..
Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacej, ze jesli intencja obu mezczyzn bylo nabycie w R. pojazdu typu q. (zamiar
J. K.) oraz pojazdu osobowego (zamiar oskarzonego G.), to przejazd do R. samochodem marki V. (...) (a wiec
pojazdem poélciezarowym) nie mogl byé¢ oceniany jako zachowanie nieracjonalne (wszak oskarzony G. mogl wrocié
z R. nabytym pojazdem osobowym, za$ J. K. pojazdem V. (...), przewozac q. w strefie bagazowej), jednak wskazanej
okoliczno$ci- wbrew wyraznym sugestiom skarzacej- Sad Rejonowy wcale nie uczynil jedna z zasadniczych podstaw
rozstrzygniecia (w uzasadnieniu wyroku wskazano jedynie, ze , zastanawiajgce jest jak dwie osoby zamierzaly
wroci¢ z R. trzema pojazdami, w tym jednym pozyczonym”- k. 5 uzasadnienia). Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do
zagadnienia zwigzanego z ustaleniem miejsc logowania sie telefonu nalezacego do oskarzonego G.. Jeéliby nawet
podzieli¢ zarzut skarzacej, ze logowanie telefonu M. G. w poblizu miejsca popelienia przestepstwa bylo zwigzane z
wykonywanymi przez oskarzonego obowiazkami zawodowymi (oskarzony mial dostarczaé $rodki dezynfekujace na
pobliski basen), to w niczym nie podwaza to wniosku, ze wystepujaca w powyzszym zakresie koincydencja czasu i
miejsca budzi w pelni uzasadnione watpliwoéci. W tym tez jedynie sensie Sad Rejonowy nawigzywal do wnioskéw
plynacych z zestawienia miejsc logowania sie telefonu oskarzonego, traktujac to jako kolejna poszlake wskazujgca na
sprawstwo i wine oskarzonego. Podazajac za linig obrony oskarzonego- takze i w tym zakresie oparta o rzekomy zbieg
okoliczno$ci- nalezaloby uznac, ze calkowicie niewinny oskarzony przypadkowo wykonywal obowigzki stuzbowe w
poblizu miejsca przestepstwa, wezes$niej zgodzil sie na podwiezienie przypadkowo poznanych os6b, ktére zapewne
wiedzialy, gdzie wykonuje on czynnos$ci zawodowe, bowiem przedmioty zwigzane z popelnieniem przestepstwa
podrzucily akurat jemu, za$ nie znajacy go wczes$niej pokrzywdzeni (w zaden sposéb ze soba nie spokrewnieni) w
sposob catkowicie od siebie niezalezny wskazali wlasnie na oskarzonego jako na domniemanego sprawce czynu. Dla
Sadu Okregowego oczywistym pozostawalo, ze caloksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych
dla oskarzonego ciag zbiegdw okolicznoSci, stanowil w istocie ciag wzajemnie uzupehiajacych sie poszlak w sposob



jednoznacznie wskazujacych, ze to wlasnie oskarzony M. G. pozostawal sprawca czyn6w popelionych na szkode obu
pokrzywdzonych, o czym Sad Rejonowy w pelni zasadnie orzekl.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w calo$ci zaakceptowal rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego, nie znajdujac podstaw do podzielenia argumentacji
wyrazonej w apelacji. Prawidlowo orzekajac w przedmiocie zasadnoéci przedstawionych oskarzonemu zarzutéw Sad
Rejonowy wymierzyt mu takze w pelni adekwatne i sprawiedliwe kary (zar6wno kary jednostkowe jak i kare laczna),
uwzgledniajgc w szczegbdlnosSci stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionych przez
niego czynéw. Co wiecej, w §wietle ujawnionych w sprawie okoliczno$ci faktycznych wymierzone oskarzonemu kary
jednostkowe oraz orzeczona wzgledem niego kara lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat nie tylko nie razily swa surowoscia, ile wrecz musialy by¢ uznane
za wzglednie lagodne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego i zaskarzony wyrok utrzymatl
W mocy.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto o art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw.
z art. 627 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych.



