Sygn. akt. IV Ka 735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Joanna Zelazny

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Czestawa Twardowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. sprawy

G.E.((..)

urodzonego (...) w P., syna T.i A. zdomu K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej

z dnia 24 kwietnia 2015 roku sygn. akt IT K 522/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Srodzie Slaskiej do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IVKa 735/15
UZASADNIENIE
G. L. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 lipca 2014 r. w P., gmina S., na terenie posesji nr (...), umyélnie dokonal uszkodzenia mienia w postaci
pokrywy silnika oraz dwoch drzwi samochodu osobowego marki V. (...) w ten sposdb, ze uderzajac w piedcia
spowodowal ich wgniecenie i zarysowanie powtoki lakierniczej, czym spowodowat straty w wysokoéci 1 640 ztotych
na szkode M. L. (1),

tj.oczynz art. 288 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015r. Sqd Rejonowy w Srodzie Slagskiej:

I. uznal oskarzonego G. E. za winnego tego, ze w dniu 27 lipca 2014 r. w P., gmina S., na terenie posesji nr
(...), umySlnie dokonal uszkodzenia mienia w postaci pokrywy silnika oraz drzwi przednich prawych samochodu
osobowego marki V. (...) w ten sposoéb, ze uderzajac piescia spowodowal ich wgniecenie, czym spowodowat straty w
wysokosci 2 096,87 zlotych na szkode M. L. (1), tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 (dwoch) lat préby;



III. na podstawie art. 415 § 2 k.p.k. powddztwo cywilne pozostawil bez rozpoznania;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego G. E. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w calodci, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. L. (1) kwoty 2096,87 zl (dwa tysiace
dziewiecdziesiat szeSé zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania i wymierzyl mu oplate w kwocie
120 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} oskarzony za posSrednictwem swojego obroncy. W jej tresci zarzucit Sadowi
I instancji:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

— art. 4 kpk, art. 582 kpk, art. 7 kpk, art. 17081 kpk, art. 410 kpk, art.4248§1pkt 1 kpk poprzez nieuwzglednienie tresci
tych przepisoéw, wynikajaca z dowolnej oceny materialu dowodowego i pominiecia dowodéw $wiadczacych na korzysé
oskarzonego, nadto bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, a w szczegblno$ci:

a). nie rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, zwlaszcza za$ okolicznosci
wzajemnych relacji uczestnikow postepowania, motywoéw pokrzywdzonego do posadzania oskarzonego o czyny
zabronione,

b) rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji, gdy Sad I instancji
dokonujac uwaznej analizy materialu dowodowego powinien powziaé takie watpliwo$ci, w szczegolnosci gdy jedynym
dowodem na rzekome uszkodzenie mienia przez oskarzonego sa zeznania pokrzywdzonego, ktory jest skonfliktowany
z bratem, a zaden inny dowdd w spos6b jednoznaczny nie potwierdza wersji podawanej przez pokrzywdzonego,

¢) dowolng i wybiércza ocene dowodow, a nie swobodna, w szczegoblnosci:
- zeznan M. L. (1), ktory skladal niespojne zeznania, zmienial wersje wydarzen i zakresu uszkodzen pojazdy V. (...);

- zeznan $wiadka T. L. (1), ktéry zeznawal w toku postepowania odmiennie, a jego pierwsze zeznania byly skladane
pod wplywem i za namowga pokrzywdzonego, o czym Swiadek zeznajac bezposrednio przed Sadem wyraznie zeznal;

- dowodu z opinii bieglego, ktdry nie przeprowadzit ogledzin pojazdu, uznal za konieczne wymiane calej maski, mimo,
Ze co najmniej cze$¢ uszkodzen maski powstaly, wedlug wersji pokrzywdzonego wezeéniej, ponadto biegly nie odniost
sie do mozliwo$ci powstania uszkodzenia pojazdu poprzez uderzenie pieécia, a wycena dokonana przez bieglego jest
zawyzona, w szczeg6lnoSci w kontekscie wartoSci calego pojazdu ( naprawa w sugerowanym zakresie przekracza
potowe wartoéci pojazdu) oraz zwazywszy na przedlozony przez pokrzywdzonego rachunek za naprawe;

d) oddalenie badz nie przeprowadzenie wnioskéw dowodowych oskarzonego przy braku podstaw do oddalenia, w
szczegoblnosci:

- wniosku zawartego w odpowiedzi na akt oskarzenia o przestuchanie swiadkéw: K. W.
- oddalenie wnioskéw oskarzonego o przestuchanie §wiadkéw J. M. i D. L.

- art. 182 kpk poprzez brak pouczenia Swiadka T. L. (1) (ojca pokrzywdzonego i oskarzonego ) przy skladaniu przez
niego zeznan w dniu 3 wrze$nia 2014r. o prawie do odmowy skladania zeznan, a nastepnie oparcie ustalen faktycznych
na tych zeznaniach.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
nietrafnym uznaniu, iz oskarzony G. L. w dniu 27.07.2014r. rzucal ceglami w pojazd F. (...), a nastepnie uderzal pie$cig



w samocho6d marki V. (...) powodujac uszkodzenia w postaci pokrywy silnika oraz prawych przednich drzwi, podczas
gdy material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane powyzszego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje .

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, czego konsekwencja musialo by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na wstepie nalezy wskazaé¢, iz prawidlowo$é rozstrzygniecia w sprawie uzalezniona jest SciSle od zgodnego z
przepisami procedury karnej przeprowadzenia dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla
orzeczenie w kwestii winy i sprawstwa, kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw i wymiaru kary oraz od prawidlowe;j
oceny tych okolicznosci. Obowiazkiem Sadu jest dazenie do wykrycia prawdy obiektywnej przez wnikliwe, rzetelne
i dokladne przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktére powinno doprowadzi¢ do prawidlowych ustalen
faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Przypisanie oskarzonemu (pozostajacego pod ochrona domniemania niewinnosci z art. 5 § 1 kpk) sprawstwa i winy
powinno by¢ bowiem wykazane w spos6b niewatpliwy poprzez podwazenie jego linii obrony.

Analiza akt sprawy oraz uzasadnienia wyroku, wskazanych tam przestanek i oparcie ustalen faktycznych w
zasadniczym zakresie na dowodzie z zeznan pokrzywdzonego przy nie do$¢ krytycznym ich potraktowaniu, rodzi
istotne watpliwo$ci, co do merytorycznej trafnoéci rozstrzygniecia.

Z cala pewnoScia nalezy przyjac, ze uzasadnienie w zakresie oceny dowod6w ma niedostatki pod wzgledem przestanek
logicznych.

Nie ulegalo w sprawie watpliwosci, iz pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym istnial konflikt. Sytuacja taka, nie
jest niczym nadzwyczajnym w praktyce sadowej, a skonfliktowanie pomiedzy oskarzonym a §wiadkiem (podobnie
jak istnienie bliskich wiezi uczuciowych) bynajmniej samo przez sie nie uprawnia Sadu orzekajacego do uznania
dowodoéw z ich relacji za nieprzydatne. Winny one by¢ jednak szczegélnie wnikliwie analizowane, zaréwno pod
katem ich spdjnoséci i logicznoSci, jak réwniez w odniesieniu do innych dowodéw zgromadzonych w sprawie. W
ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji powyzszych wymogbéw nie wypehil w sposob nalezyty, za$ przestawione
w treSci uzasadnienia wnioskowanie wielokrotnie opiera sie na blednych danych, a co za tym idzie nie moze by¢
zaakceptowane.

Na nieprawidlowosci w zakresie weryfikacji zeznan pokrzywdzonego wskazuje juz pierwsze zdanie sformulowane
przez Sad w odniesieniu do tego dowodu. Sadu I instancji wskazal bowiem, ze ,,dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego
M. L. (1), albowiem korelujg one z ustaleniami poczynionymi przez Sad w stanie faktycznym”. Powyzsze sugeruje
przeciez, ze Sad orzekajacy przed przystapieniem do oceny relacji gléwnego $wiadka poczynit jakie$§ ustalenia
(ktorych podstaw nie ujawnil), a ktére to stanowily swoisty probierz dla oceny wiarygodnosci dowodu. Takie
postepowanie Sadu orzekajacego nalezy uznac za niedopuszczalne. Nie sposdb natomiast w powyzszym kontekécie
odmoéwié logicznos$ci stwierdzeniu apelujacego wskazujacego na nieodparte wrazenie, iz Sad prowadzil postepowanie
dowodowe pod przyjeta z gory teze o sprawstwie oskarzonego. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy, odnoszac
sie do relacji M. L. (2), wskazal, ze byla ona spdjna przez cale postepowanie, a ponadto znajduje uzupelnienie
w zeznaniach §wiadka T. L. (1). Pierwsze ze stwierdzenn Sadu Rejonowego nie polega na prawdzie, a drugie z
pewnoscia pozostalo watpliwe. Pokrzywdzony byt przestuchiwany zar6wno w toku postepowania przygotowawczego
jakiprzed Sadem orzekajacym, a treéci jego zeznan z pewnos$cia nie mozna uznac za w pelni spdjnej i konsekwentne;j.
Relacjonujac w sprawie po raz pierwszy pokrzywdzony opisujac zdarzenie wskazywal, iz brat poczatkowo rzucal
ceglami w znajdujacy sie na lawecie samoch6d marki V. (...), a nastepnie, gdy wszed! na teren posesji uderzal w to auto



piesSciami, powodujac wgniecenie w masce samochodu, oraz w prawych przednich i tylnych drzwiach. Zeznajac przed
Sadem pokrzywdzony odnoszac sie do odczytanych mu zeznani z dochodzenia wskazal, ze nie do konica odpowiadaly
one prawdzie (policjant Zle zapisal), gdyz oskarzony nie rzucal w stojacy na lawecie V. (...), lecz w stojacy blizej pojazd
marki F. (...). Jak wynika z jego relacji laweta stala z tylu podworka i zaslanial ja dostawczy F. (...), brat byl z tylu
podwoérka a on nie podchodzil do brata (,,Nie przygladalem sie i nie wiem kiedy brat odstgpil od tych uderzen”).
Zeznal jednak kategorycznie, ze pojazd wcze$niej nie byt uszkodzony, za$ podana przez niego wysoko$c¢ szkody zostala
oszacowana przez mechanika. Przestuchiwany po raz kolejny przed Sadem Rejonowym pokrzywdzony odmiennie
ocenil stan samochodu przed zdarzeniem. Wskazal, ze samoch6d w momencie zakupu mial zarysowania.. Wgniecenie
na masce tez bylo, drzwi tylne tez byly uszkodzone. M. L. (1), stuchany uzupekiajaco przed Sagdem Odwolawczym

wskazal, Ze obecnie nie pamieta rodzaju uszkodzen, a odnoszac sie do uprzednich zeznan wskazal, ze ograniczyl
zakres uszkodzen w samochodzie powstalych na skutek dzialania brata, gdyz ,tak stwierdzit biegly”. Stusznie zatem
zauwazyl apelujacy, ze z uplywem czasu pokrzywdzony w swych zeznaniach umniejszal zakres uszkodzen, ktére mialy
zosta¢ wyrzadzone przez oskarzonego. Protokot ogledzin pojazdu z dnia 8 sierpnia 2014r., sporzadzony przy udziale
pokrzywdzonego, znajduje sie w aktach na k: 9-10. W jego tresci opisano stwierdzone uszkodzenia samochodu V.
(...), ktore to (wedtug twierdzen pokrzywdzonego ) mial spowodowaé oskarzony. Wérdd wgniecen karoserii ujeto
w nim takze zarysowania nadkola prawego i drzwi tylnych prawych, ktérych mechanizm powstania wykluczal, by
mogly powstaé od uderzenia piescia. Slusznie sugeruje apelujacy, ze zlozenie przez pokrzywdzonego faktury proforma,
w ktorej to uwzgledniono réwniez koszt lakierowania tylnych prawych drzwi, jako obciazajacy oskarzonego kaze
dodatkowo ostroznie podchodzi¢ do caloéci zeznan pokrzywdzonego, nie wykluczajac, ze jego intencja moze by¢ co
najmniej uzyskanie korzy$ci ponad poniesiong strate. Tym bardziej majac na uwadze slowa przestuchanej matki
oskarzonego i pokrzywdzonego, ktora zeznala, ze slyszala jak M. L. (1) méwil: ,G. bedzie moje dtugi splacal”.

W ocenie Sagdu Odwolawczego wskazana przez Sad I instancji argumentacja odnoszaca sie do tresci zeznan Swiadka
T. L. (1) rbwniez nie mogla by¢ uznana za przekonujaca. Sad Rejonowy uznal, Ze na wiare zasluguja zeznania zlozone
w toku postepowania przygotowawczego, gdyz koreluja z zeznaniami M. L. (1) oraz J. L.. Tymczasem analiza wyzej
wskazanych dowodéw nie w peli potwierdza wniosek Sadu orzekajgcego. Majac na uwadze fakt zmiany swoich
zeznan przez M. L. (1) na przestrzeni postepowania (w szczegblno$ci w odniesieniu do usytuowania uszkodzen
spowodowanych przez oskarzonego) zeznania T. L. (2) z dochodzenia, w ktorych wskazywal na uderzenia w maske,
przednie i tylne prawe drzwi auta, odpowiada jedynie pierwszej z relacji pokrzywdzonego w tym zakresie. T. E. (1)
relacjonujgc w sprawie po raz pierwszy, opisujgc zdarzenie, nie wskazywal na okolicznoé¢ rzucania przez G. L. ceglami
w kierunku ktoregokolwiek ze stojacych na posesji pojazdéw. Twierdzil, ze widzial zaréwno szarpanine pomiedzy
synami jak i nastepnie uderzanie piesiami przez G. L. w karoserie. Zgodnie z twierdzeniami pokrzywdzonego,
pomiedzy szarpaning a uderzaniem pie$ciami w samochdd oskarzony obrzucal ceglami F. (...), a co za tym idzie T.
L. (1) musialby widzie¢ i to zachowanie oskarzonego. Co prawda T. L. (1) zeznal, ze w trakcie szarpaniny dzwonitl na
Policje (co uzasadnialoby przerwe w obserwacji), lecz powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w sprawie (pokrzywdzony
utrzymywal, ze to on wezwal Policje i powyzsze wynika z treéci notatki urzedowej, w ktorej to jego wskazano jako
zglaszajacego). Zupelnie nieprawdziwym jest natomiast stwierdzenie Sadu Rejonowego o tym, ze zeznania T. L. (1)
koresponduja z zeznaniami J. L., ktora to, jako funkcjonariuszka Policji, interweniowala na miejscu zdarzenia. Z tresci
jej relacji wynikato wprost, ze czynem, ktory byl przedmiotem zgloszenia bylo obrzucenie ceglami samochodu V. (...)
przez oskarzonego, co zreszta Sad I instancji uznal za prawdopodobne, przyjmujac, ze pod wplywem wzburzenia
emocjonalnego pokrzywdzony ,mial prawo wypowiadaé sie w sposob nieprecyzyjny”. Jakkolwiek tres¢ relacji J. L.
zawiera odtworzenie tresci stow przekazanych jej na miejscu interwencji przez pokrzywdzonego, to obecne s w niej
réwniez wyniki wlasnej obserwacji $wiadka. J. L. wskazala, ze na terenie posesji znajdowat sie na lawecie samochod
marki V. (...), ktéry to mial liczne zarysowania i wgniecenia (co do ktérego moéwiono, ze byl obrzucony ceglami), a
obok tego samochodu widziala kawalki cegiel. Swiadek nie wspominala jednak, by na posesji znajdowat sie jakié inny
pojazd (dostawezy F. (...), o ktérym méwil pokrzywdzony przed Sadem orzekajacym, ze z uwagi na gabaryty zaslanial
on W. V.). W sytuacji powyzszej wielce prawdopodobnym byloby, Ze okolicznoSci te znalazlyby wyraz w jej zeznaniach,
tym bardziej gdyby (jak wskazywal pokrzywdzony) cegly znajdowaly sie na F. (...).



Wobec powyzszego twierdzenie Sadu Rejonowego o tym, ze zeznania pokrzywdzonego, $wiadka J. L. oraz T. L. (1),
zlozone w toku dochodzenia, wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac spoéjny i logiczny obraz stanu faktycznego” nie
przekonuje.

Nie sposob przy tym wykluczy¢ zaistnienia okolicznoSci, ktora wskazuje apelujacy, a mianowicie przestuchania T. L.
(1) w toku dochodzenia bez pouczenia go o przystugujacym mu prawie do odmowy zlozenia zeznan w oparciu o przepis
art. 182 kpk. Precyzyjny zapis o dokonaniu pouczenia nie znajduje sie bowiem w treéci protokotu przestuchania.
Powyzsze jednak samo przez sie nie uzasadnia automatycznej dyskwalifikacji dowodu z jego zeznan. Jak wskazat to
wyraznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2006r., w sprawie III KK 297/05, jezeli osoba najblizsza
dla podejrzanego, przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym, zlozyla zeznania nie bedac pouczona o
prawie do odmowy ich zlozenia, ale nastepnie pouczona, w postepowaniu

przed sadem, o tresci art. 182 § 1 k.p.k. nie korzysta z tego prawa i

decyduje sie na skladanie zeznan, to konsekwencja tego jest takze

mozliwo$¢ odcezytania, w razie rozbiezno$ci miedzy obecnymi a

poprzednimi o§wiadczeniami dowodowymi tej osoby, protokolu jej

przestuchania i z postepowania przygotowawczego, dla wyjaénienia tych

roznic.

T. L. (1) przed Sadem orzekajacym o przystlugujacych mu prawach zostal prawidlowo pouczony. Nie podtrzymal
uprzednio zlozonych zeznan, wskazujac, iz byly one wynikiem zastraszenia go przez pokrzywdzonego od ktérego to byt
uzalezniony finansowo (podobnie utrzymywal przestuchiwany przed Sadem Odwotawczym, przyznajac, iz boi sie syna
M.). Potwierdzil zatem w tym wzgledzie tres¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérych to G. L. konsekwentnie wskazywal,
Ze ojciec jest uzalezniony od brata (pokrzywdzonego), ktory go zadluzyl i teraz nim manipuluje.

Sad Rejonowy kwestie powyzsza potraktowal nazbyt pobieznie, wykluczajac zaistnienie sytuacji wskazywanej przez
Swiadka i oskarzonego, wskazujac, ze dal wiare zeznaniom T. L. (1) zloZonym w toku postepowania przygotowawczego,
gdyz $wiadek zeznal ,,w sposob spontaniczny”. Nie analizowat sytuacji pomiedzy ojcem a synem (pokrzywdzonym),
pomimo, iz rowniez w $wietle zeznan A. L. jawila sie ona jako prawdopodobna. Uzasadniajac dodatkowo odmowe
wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka zlozonym przed Sadem Sad orzekajacy wskazal, iz ,wzajemnie sie wykluczaja oraz
cechuje ich brak logiki”. Powyzsze wnioskowal z faktu, ze w ich tresci najpierw T. L. (1) oczy$cil syna G. z zarzutu,
by nastepnie wskaza¢, ze oskarzony dopuscil sie co najwyzej maski samochodu. Tymczasem uwazna lektura zeznan
zlozonych przez T. L. (1) na rozprawie gléwnej przed Sadem orzekajacym nie daje podstaw do pewnego stwierdzenia,
ze $wiadek wskazywal w nich na dokonanie jakiegokolwiek uszkodzenia auta przez oskarzonego. Po odczytaniu
Swiadkowi treéci jego wypowiedzi udzielonej w czasie konfrontacji z oskarzonym $wiadek podal, ,,To jest prawda ale
uszkodzona byla tylko maska, a nie drzwi, to uszkodzil kto inny nie G.”. W ocenie Sadu Odwolawczego stwierdzenie
$wiadka bynajmniej nie wskazuje, by przyznawal on, ze to G. L. jest sprawca uszkodzenia maski samochodu. Tym
bardziej majac na uwadze wypowiedz §wiadka zanotowana w protokole rozprawy gléwnej z dnia 7 stycznia 2015r. kilka
zdan wyzej. Zeznajac spontanicznie T. L. (1) zeznal wowczas ,JJak M. przyjechal z tym samochodem to nie widzialem
uszkodzen na drzwiach tylko na masce”. Tej czedci wypowiedzi $§wiadka Sad I instancji najwyrazniej nie wzigl po
uwage. T. L. (1) przestuchiwany uzupehiajaco przed Sadem Odwolawczym wskazal wprost, ze nie widzial by syn G.
uszkodzil samochdd, lecz zrobit to syn M..

Reasumujac, powyzsze okolicznoSci i wady w zakresie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw i obowiazku
wszechstronnej analizy wszystkich okoliczno$ci sprawy, nalezalo uzna¢ za tak istotne, ze musialy skutkowaé
uchyleniem orzeczenia i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe, baczac o wyja$nienie
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Ponownie przestlucha oskarzonego, pokrzywdzonego oraz
Swiadka T. L. (1) (dazac szczegdblnie do uzyskania wypowiedzi odno$nie kwestii stosowania przez pokrzywdzonego
naciskow na $§wiadka, faktycznej sytuacji bytowej T. L. (1) i jej ewentualnego zwigzku z dzialaniami syna M.). Jako
zbedne jawi sie natomiast ponowne bezposrednie przestuchiwanie przed Sadem orzekajacym Swiadka J. L.. Sad



rozwazy wiarygodno$c¢ wszystkich przeprowadzonych dowodéw, konfrontujac je ze soba, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci i wnikliwo$ci, z uwzglednieniem wskazan logiki i do§wiadczenia zyciowego. W oparciu o prawidlowo
dokonang ocene dowodéw Sad Rejonowy na nowo ustali fakty, a nastepnie oceni, czy w $wietle dokonanych ustalen
faktycznych mozna w sposéb niewatpliwy przypisac oskarzonemu wine i sprawstwo przestepstwa z art. 28881 kk. przy
czym istotnym bedzie wéwczas precyzyjne ustalenie zakresu uszkodzen pojazdu spowodowanych przez oskarzonego
i wysokoSci szkody ( takze w oparciu o dowdd z nowej opinii biegltego rzeczoznawcy).

Majac powyzsze na wzgledzie, po mySli art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczono jak na wstepie.



