Sygn. akt. IV Ka 671/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Anna Balazinska —Goliszewska

Sedziowie SSO Malgorzata Szyszko

SSR del do SO Anna Borkowska (spr.)

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Tomasza Fedyka Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015r.

sprawy M. J. syna B.iR. zdomu (...)

urodzonego (...) w E.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia—Srédmiescia

z dnia 10 kwietnia 2015 r. sygn. akt I K78/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia—Srédmiescia
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 671/15

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2014 r. we W. wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy
w(...) grama netto (...) innych niz(...), fj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii. Do
aktu oskarzenia prokurator dolaczyl wniosek o skazanie oskarzonego w trybie art. 335 kpk za zarzucony mu czyn na
kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt jedna stawka oraz o orzeczenie przepadku dowodéw rzeczowych.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia II Wydzial Karny wydanym na posiedzeniu w trybie art. 335 kpk wyrokiem
z dnia 10 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT K78/15:

I. uznal M. J. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 58 § 3 kk wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na 10 zi

II. na podstawie art. 72 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz nr 1/335/14 poz. 1-5, zarzadzajac ich zniszczenie



III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego
IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym — przepadku dowodu rzeczowego. Oskarzyciel publiczny zarzucil orzeczeniu obraze przepisu prawa
materialnego, a to art. 72 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w
sytuacji, gdy przepis ten nie daje podstawy do orzeczenia przepadku Srodka odurzajacego.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego na podstawie art.
70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora, aczkolwiek zawarty w niej zarzut nieprawidlowego zastosowania przez Sad I instancji przepisu
art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest oczywiScie zasadny, skutkowata
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia oraz sposobu procedowania Sadu Rejonowego ujawnita, iz Sad ten dopuscil sie naruszenia
przepiséw postepowania, ktore niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 117 § 1i 2 k.p.k., art. 132 i
art. 133 k.p.k. w zw. z art. 343 § 5 k.p.k.

Z uwagi na fakt, iz akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie wplyngl do sadu przed dniem 01.07.2015 r., w
postepowaniu przed sadem odwolawczym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania zastosowanie znajduje
przepis art. 433 § 1 kpk w brzmieniu dotychczasowym (art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw). Zgodnie z brzmieniem art. 433 § 1 k.p.k. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30.06.2015r.) Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a
w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
procesowego nie zostal wprawdzie podniesiony w $rodku odwolawczym (apelacji wniesionej przez prokuratora),
jednakze Sad odwolawczy zwiazany jest trescia art. 440 kpk, zgodnie z ktérym jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy
byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzy$¢ oskarzonego lub uchyleniu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Analiza akt przedmiotowe]j sprawy pozwolila na ustalenie, iz oskarzony M. J. jako sw6j adres zamieszkania i dla
doreczen konsekwentnie wskazywat adres: (...)-(...) C. 5/7 (k. 26, 33 — tu podajac przy kodzie pocztowym réowniez
(...)). W akcie oskarzenia prokurator blednie podal kod pocztowy miejsca zamieszkania oskarzonego jako 13-300 (k.
55, 57, 59). Zawiadomienie dla oskarzonego o terminie posiedzenia w trybie art. 335 kpk zostalo przez Sad przestane
na adres: ul. (...), (...)-(...) N. (a wiec do miejscowoséci, w ktdrej oskarzony bezspornie nie zamieszkuje) i powrdcito do
Sadu z adnotacjg ,nie ma takiej ulicy”. Doreczyciel pocztowy nie dokonal przy tym awizowania tej przesylki, zwracajac
ja do Sadu bezposrednio po stwierdzeniu nieprawidlowego adresu. Okoliczno$é ta umknela uwadze Sadu I instancji,
ktory pomimo braku dowodu prawidlowego zawiadomienia oskarzonego o posiedzeniu przeprowadzit te czynnosé i
wydal wyrok. Na ten sam bledny adres oskarzonego zostal przez Sad przestany odpis wyroku (k. 84). Dopiero w toku
postepowania miedzyinstancyjnego stwierdzono fakt kierowania do oskarzonego korespondencji na nieprawidlowy
adres i odpis apelacji przestano juz na adres prawidlowy (k. 78, 79).

Przed wydaniem wyroku Sad zaniedbal zbadania czy zawiadomienie o terminie posiedzenia zostalo oskarzonemu
doreczone na wlasciwy adres i czy — z uwagi na jego niepodjecie przez oskarzonego — zostalo ono prawidlowo
awizowane. W Swietle akt sprawy oraz adnotacji doreczyciela na zwroconej do Sadu przesylce, oczywistym jest, iz
oskarzonemu nie doreczono w spos6b prawidlowy zawiadomienia o terminie posiedzenia, w ktérym M. J. mial prawo
uczestniczy¢ (art. 343 § 5 kpk), zawiadomienie przestano bowiem do innej miejscowosci. Zgodnie zatem z trescig art.
117 § 2 kpk Sad nie byl uprawniony do przeprowadzenia posiedzenia i wydania wyroku. Oskarzony, ktory nie zostal w
sposob zgodny z przepisami Kodeksu postepowania karnego zawiadomiony o terminie posiedzenia, zostal pozbawiony



mozliwo$ci uczestnictwa w nim i przedstawienia swoich racji, w tym o$wiadczenia czy podtrzymuje swoja zgode na
wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk. Tym samym naruszono rowniez prawo oskarzonego do obrony, ktérego istota
polega na umozliwieniu oskarzonemu odpierania przedstawionych mu zarzutéw, kwestionowania przemawiajacych
przeciwko niemu dowodéw, a takze przedstawiania dowoddw na poparcie wlasnych twierdzen.

Z powyzszych wzgledow, uznajac, iz konwalidacja uchybienia Sadu I instancji nie jest w zadnej mierze mozliwa na
etapie postepowania odwolawczego, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad powinien prawidlowo zawiadomié oskarzonego o terminie posiedzenia,
umozliwiajac oskarzonemu uczestnictwo w tej czynnosci i zlozenie ewentualnych wnioskéw i o§wiadczen. W razie
wydania wyroku, zadaniem Sadu bedzie sporzadzenie orzeczenia z nalezyta starannoécia i zwrdcenie uwagi na
poprawne przywolanie podstaw prawnych zastosowanych rozstrzygniec.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



