Sygn. akt. IV Ka 599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jabloniski

Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki

SSR del. do SO Sebastian Spalek (spr.)

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Tomasza Fedyka Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. sprawy

M. F.

ur. (..)weW. synaP.iA. zd. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U nr
179 poz. 1485)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia
z dnia 25 marca 2015 roku sygn. akt VK 1061/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych za II instancje.

Sygn. akt: II Ka 599/15

UZASADNIENIE

M. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 lipca 2014 roku we W., dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscia Srodka odurzajacego i substancji(...) w ten
sposob, ze nabyl od nieustalonej osoby nie miej niz 98,38 grama netto (...) innych niz (...) oraz nie mniej niz 91,30
grama netto (...) w celu przekazania ich innym nieustalonym osobom w celu dalszej odsprzedazy, to jest o czyn z art.
56 ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia uznal M. F. za winnego tego, ze
w dniu 23 lica 2014 roku we W., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng ilos¢ Srodkéw odurzajacych w iloSci
nie mniejszej niz 170,04 grama netto(...)(...) innych niz (...) oraz w iloéci nie mniejszej niz 99,14 grama netto (...),
to jest uznal oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.



Na poczet wyzej wskazanej kary Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci to jest
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia 22 pazdziernika 2014 roku.

Niezaleznie od powyzszego Sad, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych pod pozycjami 1 — 7 w
wykazie dowodow rzeczowych na k. 72-73 akt sprawy, zarzadzajac jednoczeénie ich zniszczenie.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono natomiast przepadek dowodu rzeczowego opisanego pod pozycja 8 w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 72-73 akt sprawy.

Pozostale zabezpieczone w sprawie dowody rzeczowe — wymienione pod pozycjami 9 — 11 w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 72-73 akt sprawy — zostaly w trybie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcone na rzecz oskarzonego M. F..

Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu Sad I instancji zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, zwalniajac jednocze$nie oskarzonego od ponoszenia oplaty sagdowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, wywiodt obronica M. F. — adw. R. K.,
ktory zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 53 § 1i 2 k.k,, art. 54 § 1 k.k.
iart. 58 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec mlodocianego oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych za wymierzeniem kary nieizolacyjnej,
jak réwniez nie uwzglednienie celu wychowawczego kary orzekanej wobec mlodocianego sprawcy.

Formulujac w powyzszy sposob zarzuty apelacyjne skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, przez zastosowanie w stosunku do oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia orzeczonej wobec niego kary jednego roku pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie w przedmiotowej
sprawie i na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego wywi6dt trafne wnioski zaré6wno co do sprawstwa, winy,
jak i wysoko$ci kary orzeczonej wobec oskarzonego M. F.

Pomimo faktu, iz apelacja obroncy zostala skierowana jedynie przeciwko rozstrzygnieciu o karze, Sad Okregowy
w toku postepowania odwolawczego z urzedu poddal badaniu zaskarzone orzeczenie zaréwno przez pryzmat
bezwzglednych przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 439 k.p.k., jak i dokonatl oceny prawidlowosci ustalen
Sadu Rejonowego co do sprawstwa oskarzonego i zakwalifikowania jego zachowania jako wystepku z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do ingerencji
w zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie, Sad Okregowy podzielil w calej rozciagloSci stanowisko Sadu I instancji
odno$nie przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w miejsce ujetej w skardze oskarzyciela publicznego pierwotnej kwalifikacji z art. 56
ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy zaskarzonego wyroku przez pryzmat zarzutow podniesionych w zlozonej
skardze apelacyjnej, Sad Okregowy uznal natomiast, iz orzeczona wobec oskarzonego kara jednego roku
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spotecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu oraz spelnia stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze,
odstraszajac sprawce od ponownego wejécia na droge przestepstwa oraz ksztaltujac pozytywnie jego postawe.



Jednocze$nie Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie stwierdzenia braku podstaw
do zastosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Sam bowiem charakter popelnionego przez oskarzonego czynu, a zwlaszcza ilo$¢ posiadanych przez niego §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, jak stusznie wskazal to Sad I instancji, z jednej strony Swiadczy o wysokim
stopniu demoralizacji oskarzonego, zas z drugiej strony sprzeciwia sie sformulowaniu wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologiczno-spoleczne;.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego oczywistym bowiem jest, iz ilo§¢ ujawnionych
przy oskarzonym S$rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych miala charakter handlowy i tym samym
uznaé nalezy, iz $rodki te nie byly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb oskarzonego M. F.. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz przyjecie ferowanej przez samego oskarzonego tezy, iz zabezpieczone przy nim $rodki odurzajace
byly jednak przeznaczone wylacznie na jego wlasne potrzeby, przy jednoczesnym uwzglednieniu podanego przez
oskarzonego czasookresu prognozowanego ich spozycia oznaczaloby, iz dziennie musialby on zazywacé od 11 do 16 tzw.
»dziatek” (...) i wypalac jednocze$nie od 2 do 3 gramoéw (...)(...). Powyzej wskazane twierdzenia oskarzonego raza swa
niekonsekwencja i nielogicznos$cia, zwlaszcza przy uwzglednieniu tego, iz M. F. przez caly czas trwania postepowania
w niniejszej sprawie utrzymywal, Ze nie jest uzalezniony od uzywania $rodkdéw odurzajacych i odurza sie nimi jedynie
okazjonalnie.

Wyzej przytoczone wyjasnienia oskarzonego w ocenie Sadu Okregowego $wiadcza dobitnie o tym, iz oskarzony
przejawia bezkrytyczny stosunek zaré6wno do popelionego przez siebie czynu jak i do zagrozen zwiagzanych z
udzielaniem i zazywaniem $rodkéw odurzajacych. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz M. F. ma wybitnie lekcewazacy
stosunek do przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, traktujac posiadanie znacznej iloSci $rodkéw
odurzajacych jako czyn o niewielkim tadunku spolecznej szkodliwoéci.

W tych realiach orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie speliloby zdaniem Sadu Odwolawczego podstawowych celow tejze kary, zwlaszcza w aspekcie
prewencji indywidualne;j.

Wobec poczynienia powyzszego ustalenia drugorzednego znaczenia nabieraja natomiast takie okolicznoéci jak
uprzednia niekaralno$é oskarzonego czy tez jego mlody wiek. Powyzsze okolicznoSci nie moga bowiem stanowic
podstawy podjecia pozytywnej decyzji w przedmiocie zastosowania wobec danego oskarzonego §rodka probacyjnego
w sytuacji, gdy pozostale okoliczno$ci, a w szczegdlnoéci charakter popelionego przez dang osobe czynu, sprzeciwiaja
sie jednoznacznie sformulowaniu pozytywnej prognozy kryminologiczno - spoteczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw
do jego modyfikacji w zakresie orzeczonej kary.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Wysoko$c¢ oplaty sadowej zostala ustalona zgodnie z art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, Poz 223 z p6Zn. zm.)



