WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2015r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jablonski (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Szyszko

SSR del do SO Milosz Chwalibég

Protokolant Katarzyna Piechowicz

przy udziale Marka Janczynskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r.

sprawy:

1. P.M. (1)s.S.iH.zdomuR. ur. (...)
w P. oskarzonego o czyn z art. 271 § 1 Kk,

2. T.K.sA.iU.zdomu K.

Ur. (...) wi O. oskarzonego o czyny z art. 29181 kk, z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk; z art. 1883 kk w zw. z art. 27081
kk; z art. 27281 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§82 Kk; z art. 28681 kk,

3. A. M. s.C.iM. zdomu R. ur. (...) we W. oskarzonego o czyny z art. z art. 29181 kk; z art. 272 kk i art. 27081 kk w
zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 Kk; z art. 28681 kk; z art. 1883 kk w zw. z art. 27081 kKk; z art. 27081 kK,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 09-03-2015 r. sygn. akt II K 248/12

I. zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonych:

1. T. K. w ten sposob, ze na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego przepadek korzysci
majatkowych osiggnietych z przestepstw przypisanych oskarzonemu:

a) w pkt II czesci dyspozytywnej w kwocie 6.000 (szesé tysiecy) zlotych,
b) w pkt V czesci dyspozytywnej w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych,
c) w pkt VII czesci dyspozytywnej w kwocie 6.100 (szesé tysiecy stu) zlotych;

2. A. M. w ten sposob, ze na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego przepadek korzysci
majatkowych osiggnietych z przestepstw przypisanych oskarzonemu:

a) w pkt XIV czesci dyspozytywnej w kwocie 6.000(szesé tysiecy) zlotych,

b) w pkt XVIII czesci dyspozytywnej w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych,



c) w pkt XX czesci dyspozytywnej w kwocie 6.100 (szesé tysiecy stu) zlotych;
II. w pozostalej czesci, w tym co do oskarzonego P. M. (1), zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych T. K. i A. M. od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, zas kosztami w czesci dotyczacej oskarzonego P. M. (1) obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1. P. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 26 marca 2008 roku w S., woj. (...), bedac rzeczoznawcg samochodowym uprawnionym na mocy certyfikatu
(...) 073/01 oraz zezwolenia wydanego przez Ministra Infrastruktury nr (...) do wydania opinii technicznej pojazdu
po$wiadczyl nieprawde w ocenie technicznej nr (...) dotyczacej samochodu marki A. (...) o numerze (...) (...) w ten
sposoéb, iz dokonujac nalezytych badan pojazdu potwierdzil, iz przedmiotowym samochdd pochodzit z W. B. i zostal
przez zleceniodawce oceny przerobiony poprzez przystosowanie go do ruchu prawostronnego podczas, gdy samochod
oryginalnej wersji zostal wyprodukowany na rynek niemiecki, a wydanie opinii mialo postuzyé¢ do zalegalizowania
uprzednio skradzionego pojazdu, &j. o czyn z art. 271 § 1 kk.

2. T. K. oskarzono o to, ze:

II. w 2008 roku w rejonie T., powiat (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M., wiedzac o tym. Zze samocho6d
marki A. (...) nr rej. (...) o wartoSci 30.000 zl zostal uzyskany przez R. M. za pomoca czynu zabronionego, a nadto
posiadat przerobione numery identyfikacyjne o tresci (...) (...), nabyl go od niego za kwote 13.000 zl, kt6ry to pojazd
w dniu 07 maja 2008 roku sprzedany zostal przez A. M. G. W. i K. W. za kwote 25.000 zl, tj. 0 czyn z art. 29181 kk;

ITI. w nieustalonym czasie, jednak nie p6Zniej, niz dnia 01 kwietnia 2008 roku

w J., wojewodztwo (...), w wykonaniu z gory powzietego

zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu uzycia za autentyczne, sfalszowal

dokumenty w postaci uméw kupna - sprzedazy samochodu marki A. (...) numer

(...) (...) z dnia 30 wrzeénia 2007 roku zawarta pomiedzy R.

R.1P.N. oraz z dnia 01 kwietnia 2008 roku zawarta

pomiedzy P. N. i A. M. w ten sposéb, iz umowe

opatrzona data 30 wrzeénia 2007 roku sporzadzil w caloSci, a nastepnie podpisal sie

w rubryce (...) nazwiskiem (...), natomiast na umowie opatrzonej data 01 kwietnia 2008 roku podpisal sie w rubryce
(...) nazwiskiem (...), tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk;

IV. w maju 2008 roku w rejonie T., powiat (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z A. M., wiedzac o tym, ze samochéd
marki S. (...) nr rej. (...) o wartosci 33.000 z} zostal uzyskany przez
R. M. za pomocg czynu zabronionego, naby} go od niego za kwote
co najmniej 7.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk;

V. w 2008 roku w rejonie T., powiat (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. M., wiedzgc o tym, ze samochdd
marki A. (...) nr rej. (...) o wartoSci 36.000 z} zostal uzyskany przez R. M. za pomoca czynu zabronionego, nabyl go od
niego za kwote 7.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk;

VI. w nieustalonym czasie, jednak nie wczeéniej niz w dniu 30 czerwca 2008 roku w S., gmina W., wojew6dztwo
(...), wspdlnie i w porozumieniu z A. M., dzialajac w zamiarze, aby F. M. postuzy! sie sfalszowanym dokumentem
potwierdzajacym zakup samochodu pomoégl mu w jego legalizacji i rejestracji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w
ten sposob, iz dostarczyt nieautentyczna umowe kupna - sprzedazy samochodu marki A. (...) numer (...) z dnia 30



czerwca 2008 roku, wiedzac o tym, iz dokument ten jest opatrzony sfalszowanym podpisem w rubryce (...) o tresci
(...), 4. 0 czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 27081 kk;

VII. w 2008 roku w rejonie T., powiat (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. M., wiedzac o tym, ze samoch6d
marki A. (...) nr rej. (...) o warto$ci 38.000 zl zostal uzyskany przez R. M. za pomocg czynu zabronionego, nabyl go od
niego za kwote 7.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk;

VIII. w dniu 22 wrze$nia 2008 roku w O., woj. (...), wyludzil poswiadczenie nieprawdy poprzez podstepne
wprowadzenie w blad upowaznionego do zarejestrowania pojazdu pracownika (...) w O. w ten sposo6b, ze w celu
dokonania rejestracji samochodu marki A. (...) nr (...) pochodzgcego z przestepstwa, przedtozyt sfalszowana umowe
kupna - sprzedazy tego pojazdu z dnia 04 sierpnia 2008 roku, ktéra zawierala nowy numer identyfikacyjny (...) o tresci
(...), pochodzacy od innego samochodu tej samej marki i na tej podstawie zarejestrowal wyzej wymieniony samochod,
a nastepnie otrzymal dowdd rejestracyjny serii (...) oraz tablice rejestracyjne o numerze (...), tj. o przestepstwo
zart. 272 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

IX. w dniu 04 lutego 2009 roku w S., gmina W., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil P. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 15.000
z} w ten sposoéb, iz wiedzac o tym, ze samochod marki A. (...) nr rej. (...) pochodzi z przestepstwa, a nadto posiada
przerobione pole numerowe z numerem identyfikacyjnym (...) o treéci (...) wprowadzil go w blad co do jego
pochodzenia i sprzedal ten pojazd jako pochodzacy z legalnego zrédla, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk;

X. w2008 roku w rejonie T., powiat (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. M., wiedzac o tym, ze samochod
marki V. (...) nr rej. (...) o wartoSci 33.000 zl zostal uzyskany przez R. M. za pomoca czynu zabronionego, nabyt go od
niego za kwote 7.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk;

XI. w 2008 roku w rejonie T., powiat (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M., wiedzac o tym, ze samochdd
marki V. (...) nr rej. (...) o wartoSci 36.600 zl zostal uzyskany przez R. M. za pomoca czynu zabronionego, nabyl go od
niego za kwote 7.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk;

3. A. F. oskarzono o to, ze:

XII. w 2008 roku we W., wiedzac o tym, ze samoch6d marki A. (...) nr rej. (...) o warto$ci 35.000 zl zostal uzyskany
przez A. M. za pomocg czynu zabronionego, podzegal P. N. do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariuszy publicznych Urzedu Miasta W. Wydzial (...) we W. co do Zrédta pochodzenia
pojazdu na podstawie dostarczonych wczes$niej sfalszowanych dokumentow, &j. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk
iart. 270 § 1 kk i art. 18 § 2 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XIII. w dniu 09 lutego 2010 roku we W., wiedzac o toczacym sie postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez Komende Wojewddzka Policji w P. i nadzorowanym przez Prokurature Okregowa Wydzial V Sledczy w P. w
sprawie paserstwa samochodu marki A. (...) nr rej. (...), podzegal P. N. do skladania falszywych zeznan w dniu 15
marca 2010 roku oraz w dniu 17 maja 2010 roku podczas przestuchania w charakterze §wiadka w Komisariacie Policji
W. na okoliczno$ci zwigzane z nabyciem wyzej wymienionego pojazdu, a takze procedurg rejestracyjng, ktére mialy
shuzy¢ za dowod w §ledztwie o sygn. V Ds. 10/09, tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk;

4.A. M. oskarzono o to, ze:

XIV. w 2008 roku w rejonie T., powiat (...), dzialajac

wspoOlnie i w porozumieniu z T. K., wiedzgc o tym, ze

samochdd marki A. (...) nr rej. (...) o wartoSci 30.000 zl zostal uzyskany

przez R. M. za pomocg czynu zabronionego, a nadto posiadatl

przerobione numery identyfikacyjne o treéci (...) (...), nabyl go

od niego za kwote 13.000 zl, a nastepnie w dniu 07 maja 2008 roku sprzedat go



G. W.iK. W. za kwote 25.000 71, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk;

XV. w okresie od dnia 01 kwietnia 2008 roku do dnia 29 kwietnia 2008 roku w

J. 1 0., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, wyludzil
poswiadczenie nieprawd: poprzez podstepne wprowadzenie w blad upowaznionego do zarejestrowania pojazdu
pracownika (...) w O. w ten sposdb, ze w celu dokonania rejestracji samochodu marki A. (...) nr (...) pochodzacego
z przestepstwa, przedlozyl uprzednie sfalszowana przez siebie i inng ustalong osobe umowe kupna - sprzedazy
tego pojazdu z dnia o1 kwietnia 2008 roku w ten sposéb, iz sporzadzil ja w caloéci, a nastepnie podpisal sie w
rubryce (...) nazwiskiem (...), wiedzac o tym, iz w rubryce (...) podpisal sie nazwiskiem (...) K., ktéry to dokument
zawieral nowy numer identyfikacyjny (...) o tresci (...), pochodzacy od innego samochodu tej samej marki i na te
podstawie zarejestrowal wyzej wymieniony samochod, a nastepnie otrzymal dowod rejestracyjny serii (...) oraz tablice
rejestracyjne o numerze (...), tj. o przestepstwo z art. 272 kk i art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk;

XVI. w dniu 07 maja 2008 roku w J., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit G. W.
i K. W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25.000 zl w ten sposob,
iz wiedzac o tym, ze samochdd marki A. (...) nr rej. (...) pochodzi z przestepstwa, a nadto posiada przerobione pole
numerowe z numerem identyfikacyjnym (...) o tresci (...) wprowadzit ich w blad co do jego pochodzenia i sprzedat ten
pojazd jako pochodzacy z legalnego zrodla, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk;

XVII. w maju 2008 roku w rejonie T., powiat (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. K., wiedzgc o tym, ze
samochod marki S. (...) nr rej. (...) o wartoéci 33.000 zt zostal uzyskany przez R. M. za pomoca czynu zabronionego,
nabyt go od niego za kwote 7.000 zl, j. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk; XVIII. w 2008 roku w rejonie T., powiat
(...), dzialajac

wspoOlnie i w porozumieniu z T. K., wiedzgc o tym, ze

samochdd marki A. (...) nr rej. (...) o wartoSci 36.000 zl zostal uzyskany

przez R. M. za pomocg czynu zabronionego, nabyl go od niego za

kwote 7.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk;

XIX. w nieustalonym czasie, jednak nie wczes$niej niz w dniu 30 czerwca 2008 roku w S., gmina W., wojew6dztwo
(...), wspolnie i w porozumieniu z T. K., dzialajac w zamiarze, aby F. M. postuzyl sie sfalszowanym dokumentem
potwierdzajgcym zakup samochodu pomoégl mu w jego legalizacji i rejestracji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w
ten sposob, iz dostarczyt nieautentyczna umowe kupna - sprzedazy samochodu marki A. (...) numer (...) z dnia 30
czerwca 2008 roku, wiedzac o tym, iz dokument ten jest opatrzony sfalszowanym podpisem w rubryce (...) o tresci
(...), . o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk;

XX. w 2008 roku w rejonie T., powiat (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. K., wiedzac o tym, ze samochdd
marki A. (...) nr rej. (...) o wartosci 38.000 zl zostal uzyskany przez R. M. za pomoca czynu zabronionego, nabyl go od
niego za kwote 7.000 zl, fj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk;

XXI. w 2008 roku w rejonie T., powiat (...), dzialaja wspolnie i w porozumieniu z T. K., wiedzac o tym, z« samochéd
marki V. (...) nr rej. (...) o wartoSci 33.000 zl zostal uzyskany przez R. M. za pomocg czynu zabronionego, nabyt go od
niego za kwote 7.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk;

XXII. w 2008 roku w rejonie T., powiat (...), dzialaja wspolnie i w porozumieniu z T. K., wiedzac o tym, ze samochdd
marki V. (...) nrrej. (...) o wartoSci 36.600 zl zostal uzyskany przez R. M. za pomoca czynu zabronionego, nabyl go od
niego za kwote 7.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk;

XXIII. w dniu 06 stycznia 2009 roku w nieustalonym miejscu, w celu uzycia za autentyczny, sfalszowal dokument w
postaci umowy kupna - sprzedazy samoch6d marki V. (...) numer (...) (...) zawartej pomiedzy J. Z.1iR. P. w ten sposob,



iz umowe te sporzadzil w caloéci, a nastepnie podpisal sie w rubryce (...) nazwiskiem ,,P. R.", wiedzac, iz w transakcji
tej nie brali udzialu J. Z. i R. P., tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk;

5. D amiana C. oskarzono o to, ze:

XXVII. w nieustalonym dniu, jednak nie wcze$niej niz w maju 2008 roku w W., gmina C., woj. (...), prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci warsztatu samochodowego (...), wiedzac o tym, ze samoch6d marki S. (...) nr
rej. (...) o warto$ci 33.000 zl zostal uzyskany przez A. M. i T. K. za pomocg czynu zabronionego, przerobil numery
identyfikacyjne nadwozia w ten sposbb, ze wymontowat elementy z oryginalnym numerem (...) ze skradzionego
pojazdu, a w jego miejsce zamontowal elementy z numerem (...) (...) pochodzace z innego samochodu tej samej marki,
tj. o przestepstwo z art. 306 Kk;

XXVIII. w nieustalonym dniu, jednak nie p6zniej niz dnia 21 lipca 2008 roku w W., gmina C., woj. (...), prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci warsztatu samochodowego (...), wiedzac o tym, ze samoch6d marki A. (...) nr
rej. (...) o wartosSci 36.000 zl zostal uzyskany przez A. M. i T. K. za pomocg czynu zabronionego, przerobil numery
identyfikacyjne nadwozia w ten sposob, ze wymontowat elementy z oryginalnym numerem (...) (...) ze skradzionego
pojazdu, a w jego miejsce zamontowal elementy z numerem (...) (...) pochodzace z innego samochodu tej samej marki,
Y. o przestepstwo z art. 306 kk;

XXIX. w nieustalonym dniu, jednak nie pdzniej niz dnia 22 wrzeénia 2008 roku w W., gmina C., woj. (...), prowadzac
dzialalno$§é gospodarcza w postaci warsztatu samochodowego (...), wiedzac o tym, ze samoch6d marki A. (...) nr
rej. (...) o wartosci 38.000 zl zostal uzyskany przez A. M. i T. K. za pomoca czynu zabronionego, przerobil numery
identyfikacyjne nadwozia w ten sposéb, ze wymontowal elementy z oryginalnym numerem (...) (...) ze skradzionego
pojazdu, a w jego miejsce zamontowal elementy z numerem (...) (...) pochodzace z innego samochodu tej samej marki,
tj. o przestepstwo z art. 306 kk;

XXX. w nieustalonym dniu, jednak nie pdzniej niz dnia 09 stycznia 2009 roku v W., gmina C., woj. (...), prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci warsztatu samochodowego (...), wiedzac j tym, ze samochéd marki V. (...) nr
rej. (...) o wartoSci 33.000 2 zostal uzyskany przez A. M. i T. K. za pomoca czyni zabronionego, przerobil numery
identyfikacyjne nadwozia w ten sposdb, iz wymontowal elementy z oryginalnym numerem (...) (...) z skradzionego
pojazdu, a w jego miejsce zamontowal elementy z numerem (...) pochodzace z innego samochodu tej samej marki,
tj. o przestepstwo z art. 306 kk;

XXXI. w nieustalonym dniu, jednak nie p6Zniej niz dnia 06 lipca 2009 roku W., gmina C., woj. (...), prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci warsztatu samochodowego (...), wiedzac tym, ze samoch6d marki V. (...) nr rej.
(...) o warto$ci 36.600 zl zostal uzyskany przez A. M. i T. K. za pomocg czynu zabronionego, przerobil numery
identyfikacyjne nadwozia w ten sposob, ze wymontowat elementy z oryginalnym numerem (...) (...) ze skradzionego
pojazdu, a w jego miejsce zamontowal elementy z numerem (...) (...) pochodzace z innego samochodu tej samej marki,
Y. o przestepstwo z art. 306 kk.

Sad Rejonowy w Olawie wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt I K 248/12:
I. uniewinnit oskarzonego P. M. (1) od popehliania zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku ;

II. uznal oskarzonego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierza mu kare 10/dziesieciu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego T. K. kare grzywny w wymiarze 50 /piecdziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzie$cia/ zlotych;



IV. uznal oskarzonego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 27081 kk wymierzyl mu kare
8/08miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzonego T. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV cze$ci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierzyl mu kare 10/dziesieciu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego T. K. kare grzywny w wymiarze 50 /piecdziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzieScia/ zlotych;

VII. uznal oskarzonego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierzyt mu kare 10/dziesieciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego T. K. kare grzywny w wymiarze 50 /pietdziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzieScia/ zlotych;

IX. uznal oskarzonego T. K. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 18§3 kk w zw. z art. 27081 kk i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 27081
kk wymierzyl mu kare 8/0$miu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

X. uznal oskarzonego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierzyl mu kare 10/dziesieciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego T. K. kare grzywny w wymiarze 50 /pietdziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 /dwadzieScia/ ztotych;

XII. uznal oskarzonego T. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VIII czeéci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 27281 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 27081 kk w zw.
z art. 11§83 kk wymierzyl mu kare 10/dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XIII. uznal oskarzonego T. K. za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IX czeSci wstepnej
wyroku, przy czym przyjal, ze warto$¢ szkody wyniosta 19.200 /dziewietnascie tysiecy dwiescie / zlotych to jest
przestepstwa z art. 28681 kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierzyl mu kare 1/jednego/ roku i 6/szeéciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIV. na podstawie art. 33§82 kk orzekl wobec oskarzonego T. K. kare grzywny w wymiarze 200 /dwustu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 /dwadzieScia/ ztotych;

XV. uznal oskarzonego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt X czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierzyl mu kare 10/dziesieciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVI. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego T. K. kare grzywny w wymiarze 50 /piecdziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 /dwadzieScia/ ztotych;

XVII. uznal oskarzonego T. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XI czeéci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierzyl mu kare 10/dziesieciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;



XVIII. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego T. K. kare grzywny w wymiarze 50 /pieédziesieciu/
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzieécia/ zlotych;

XIX. na podstawie art. 85 i art. 8681 kk wymierzyt oskarzonemu T. K. kare taczna 1 /jednego/ roku i 9/dziewieciu /
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XX. na podstawie art. 69811 §2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres préby 4 (czterech) lat;

XXI. napodstawie art. 851 art. 8682 kk wymierzyl oskarzonemu T. K. kare laczna grzywny w wymiarze 300 /trzystu/
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzieécia/ zlotych;

XXII. na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego T. K. obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. M. (2) kwoty 19.200 /dziewietnascie tysiecy dwieécie zlotych/;

XXIII. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu T. K. okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 19-01-2011 r. do dnia 24-02-2011 r., przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest
rownowazny dwém dziennym stawkom grzywy;

XXIV. uznal oskarzonego A. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XII czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 29181 kk i art. 27081 kk i art. 1882 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 1182 kk i za to
na podstawie art. 29181 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 9 /dziewieciu / miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXV. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego A. F. kare grzywny w wymiarze 50 /piecdziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych;

XXVI. uznal oskarzonego A. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIII czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 1882 kk w zw. z art. 23381 kk i za to na podstawie art. 19§81 kk w zw. z art. 23381 kk
wymierzyl mu kare 6/sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXVII. na podstawie art. 85 i art. 8681 kk wymierzyl oskarzonemu A. F. kare laczna 1 /jednego/ roku pozbawienia
wolnosci;

XXVIII. na podstawie art. 6981 i §2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat;

XXIX. uznal oskarzonego A. M. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIV czeéci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierzyt mu kare 10/dziesieciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXX. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego A. M. kare grzywny w wymiarze 50 /pie¢dziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzieScia/ zlotych;

XXXI. uznal oskarzonego A. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XV cze$ci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 272 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.
27081 kk w zw. z art. 11§83 kk wymierzyl mu kare 10/dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXXII. uznal oskarzonego A. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVI czeéci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 28681 kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierzyl mu kare 1/jednego/ roku i
6/szesciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXXIII. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego A. M. kare grzywny w wymiarze 200 /dwustu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 /dwadzieScia/ ztotych;



XXXIV. uznal oskarzonego A. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVII czeSci
wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierzyt mu kare 10/
dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXXV. na podstawie art. 3382 kk orzekt wobec oskarzonego A. M. kare grzywny w wymiarze 50 /pieédziesieciu/
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzie$cia/ ztotych;

XXXVI. uznal oskarzonego A. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVIII czeSci
wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierzyt mu kare 10/
dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXXVII. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego A. M. kare grzywny w wymiarze 50 /pieédziesieciu/
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzie$cia/ ztotych;

XXXVIIL. uznal oskarzonego A. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIX czeSci
wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 1883 kk w zw. z art. 27081 kk i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art.
27081 kk wymierzyt mu kare 8/0Smiu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXIX. uznal oskarzonego A. M. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XX czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierzyt mu kare 10/dziesieciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XL. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego A. M. kare grzywny w wymiarze 50 /piecdziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzie$cia/ zlotych;

XLI. uznal oskarzonego A. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXI czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierzyt mu kare 10/dziesieciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLII. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego A. M. kare grzywny w wymiarze 50 /pietdziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzieScia/ zlotych;

XLIII. uznal oskarzonego A. M. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXII czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 29181 kk i za to na podstawie art. 29181 kk wymierzyt mu kare 10/dziesieciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLIV. na podstawie art. 3382 kk orzekt wobec oskarzonego A. M. kare grzywny w wymiarze 50 /pietdziesieciu/
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzieScia/ zlotych;

XLV. uznal oskarzonego A. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXIII czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 27081 kk i za to na podstawie art. 27081 kk wymierzyl mu kare 8/o$miu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XLVI. na podstawie art. 851 art. 8681 kk wymierzyt oskarzonemu A. M. kare laczng 1 /jednego/ roku i 9 /dziewieciu/
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XLVII. napodstawie art. 69811 §2 kki art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby 4 (czterech) lat;

XLVIII. na podstawie art. 85 i art. 86§2 kk wymierzyl oskarzonemu A. M. kare laczna grzywny w wymiarze 300 /
trzystu/ stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 /dwadzieécia/ zlotych;



XLIX. uznal oskarzonego D. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXVII czeSci
wstepnej wyroku tj., przestepstwa z art. 306 kk i za to na podstawie art. 306 kk wymierzyt mu kare 10/dziesieciu /
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

L. uznal oskarzonego D. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXVIII czeSci wstepnej
wyroku tj., przestepstwa z art. 306 kk i za to na podstawie art. 306 kk wymierzyt mu kare 10/dziesieciu / miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

LI. uznal oskarzonego D. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXIX czeéci wstepnej
wyroku tj., przestepstwa z art. 306 kk i za to na podstawie art. 306 kk wymierzyl mu kare 10/dziesieciu / miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

LII. uznal oskarzonego D. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXX czeSci wstepnej
wyroku tj., przestepstwa z art. 306 kk i za to na podstawie art. 306 kk wymierzyl mu kare 10/dziesieciu / miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

LIII. uznal oskarzonego D. C. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXXI cze$ci wstepnej
wyroku tj., przestepstwa z art. 306 kk i za to na podstawie art. 306 kk wymierzyt mu kare 10/dziesieciu / miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

LIV. na podstawie art. 85 i art. 8681 kk wymierzyl oskarzonemu D. C. kare laczna 1 /jednego/ roku i 6 /szeSciu/
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

LV. na podstawie art. 69811 §2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby 3 (trzech ) lat;

LVI. na podstawie art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonego D. C. kare grzywny w wymiarze 30 /trzydziestu / stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 /dwadzieScia/ ztotych;

LVII. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe zwalniajac ich z uiszczenia oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzyciel publiczny, zaskarzajac go na niekorzy$éc oskarzonych P. M. (1),
T. K. i A. M. w calo$ci. Powyzszemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku

uniewinniajacego oskarzonego P. M. (1) od popelnienia zarzucanego mu

czynu opisanego w punkcie I wyroku, ktéry mial istotny wplyw na jego tre$c i polegal
na bezpodstawnym uznaniu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
zeznan Swiadkow, w szczegolnosci za$ opinii bieglego z zakresu mechanoskopii

J. L., a takze w oparciu o zalaczone do akt dokumenty nie pozwala na

przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa po§wiadczenia
nieprawdy w dokumencie w postaci oceny technicznej nr (...), podczas gdy

ocena calosci zebranego w toku postepowania materialu dowodowego przy
uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego prowadzi do wniosku, ze P. M. (1) swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona zarzucanego mu przestepstwa;

2. obraze przepisow prawa materialnego - to jest art. 45§ 1 kk sprowadzajaca sie
do niezastosowania tego przepisu wzgledem oskarzonych T. K. i

A. M., a polegajacym na uznaniu za niecelowe orzeczenie §rodka

karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowych pochodzacych z przestepstwa
wobec stwierdzenia braku majatku u oskarzonych, ktory moglby przejaé Skarb



Panstwa z chwilg prawomocnoéci orzeczenia o przepadku, pomimo tego, iz
ustawodawca w tresci przepisu art. 45 §1 kk nalozyl na Sad obowigzek orzeczenia
takiego §rodka wobec sprawcy, ktéry osiggnal z popeklienia przestepstwa chociazby
posrednio korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotow
wymienionych w art. 44 §1 lub 6 kk, a korzy$é finansowg ze sprzedazy uprzednio
skradzionych pojazdow niewatpliwie osiagneli T. K. i A.

M..

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci wobec P. M. (1) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Wydzial IT Karny w O. oraz zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie przepadku korzySci majatkowej wobec T. K. w kwocie 17.100,00 zl i A. M. w kwocie 17.100,00 zl.

Obroncy oskarzonych T. K. i P. M. (1) w odpowiedzi na apelacje wniesli o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Roéwniez obronca oskarzonego A. M. na rozprawie apelacyjnej wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Poprzedzajac rozwazania odnoszace sie do zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku odwolawczym,
zauwazy¢ nalezy, iz procedowanie w niniejszej sprawie przebiegalo poprawnie. Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil
postepowanie dowodowe pozyskujac obiektywne i jednoznaczne w swej wymowie dowody, ktdre pozwolily na
zrekonstruowanie przebiegu zdarzen oraz wyprowadzenie trafnych wnioskéw odnoénie mozliwosci przypisania
oskarzonym winy i sprawstwa zarzucanych im przestepstw. Ocena zgromadzonego przez Sad I instancji w sprawie
materialu dowodowego nie nasuwa zastrzezen. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy
zaprezentowal, ktérym dowodom oraz w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a na ktérych, w jakiej czeSci oraz z jakich
powodow sie nie opart. Przebiegowi rozumowania Sadu Rejonowego nie sposdéb odméowic logiki, zarzucic sprzecznoéci,
czy dowolnoéci wnioskowania. Analiza oraz ocena zgromadzonych dowodéw zostala przeprowadzona przez Sad I
instancji zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania.

Powyzsze wnioski podzielily w przewazajacej czeSci rowniez strony postepowania. Apelujacy podwazal jedynie
ustalenia faktyczne dotyczace oskarzonego P. M. (1), skutkujace uniewinnieniem go od popekienia zarzuconego
mu czynu. W pozostalym zakresie postepowanie dowodowe oraz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie byly
kwestionowane. Prokurator co prawda wskazal, ze zaskarza wyrok w catosci, rowniez co do winy oskarzonych T. K. i
A. M., jednakze w dalszej czeSci apelacji zarzucil mu jedynie niezastosowanie wobec nich przepadku, nie podnoszac
zadnych zarzutéw dotyczacych winy oskarzonych.

Odnoszac sie do pierwszego podniesionego zarzutu — bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
uniewinniajacego oskarzonego P. M. (1) — wskaza¢ nalezy, ze byl on bezzasadny.

W rozpoznawanej sprawie jest niewatpliwym — jak prawidlowo ustalil Sad I instancji - ze oskarzony P. M. (1) bedacy
rzeczoznawcg samochodowym, otrzymal od R. M. zlecenie na sporzadzenie oceny technicznej, ktéra potwierdzalaby,
ze nabyty przez niego samocho6d marki A. (...) byl samochodem sprowadzonym z W. B. oraz zostal przystosowany
do poruszania sie w ruchu prawostronnym. P. M. (1) wykonal zlecenie, dokonujac wezeéniej ogledzin pojazdu w
miejscu wskazanym przez R. M., tj. w O.. Pojazd mial kierownice oraz wszystkie elementy sterowania wraz z deska
rozdzielcza po lewej stronie. Rowniez reflektory zostaly przystosowane do ruchu prawostronnego. Oskarzony zapoznat
sie z brytyjskim dowodem rejestracyjnym, sprawdzil dane identyfikacyjne pojazdu, rok produkeji oraz date pierwszej
rejestracji. Uzyskana ocene techniczng R. M. zalaczyt do dokumentéw zlozonych w Wydziale Komunikacji Starostwa
Powiatowego w S., gdzie zamierzal zarejestrowaé¢ samochod, co jednak nie doszlo do skutku.



Podkreslié nalezy, ze Sad Rejonowy rozwazajac kwestie odpowiedzialnos$ci P. M. (1) z art. 2771 § 1 k.k. wskazal, ktéorym
dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dat wiare, a na ktorych sie nie opart oraz przedstawil dokonane ustalenia
faktyczne. W ocenie Sadu Okregowego, wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
nie uchybiaja regulom logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom doswiadczenia zyciowego.
Poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne sg prawidlowe oraz pozbawione bledéw majacych wplyw na tre$¢
orzeczenia. Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtéwnej moga byc
skutecznie zakwestionowane tylko wtedy, gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto
gdyby Sad pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzit
uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne lub sprzeczne z regulami logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do
wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sagdu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dopuszczeniu sie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W uzasadnieniu apelacji prokurator podniosl, Ze dzialania oskarzonego przy wydaniu oceny technicznej wypelnily
znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. W przeciwienstwie do Sadu I instancji prokurator wskazal, ze oskarzony
w trakcie swych czynno$ci nie dokonal stosowanej identyfikacji pojazdu, uznal, ze tabliczka znamionowa nie budzi
watpliwoéci i numery tam naniesione wpisal do oceny technicznej. Biegly z dziedziny badan mechanoskopijnych J.
L. wskazal jednak, ze tabliczka znamionowa budzila watpliwos$ci. Zachowanie P. M. (1) bylo nierzetelne, niedbale,
ale takze przestepcze. Zdaniem prokuratora wyglad tabliczki znamionowej winien skutkowa¢ wstrzymaniem wydania
oceny technicznej. Wydanie opinii winno by¢ poprzedzonej skrupulatnymi badaniami i wcale nie niszczacymi, jak
zdaniem apelujacego sugeruje Sad I instancji. Oskarzony rzeczoznawca bezkrytycznie przyjal o§wiadczenie R. M.
dotyczace wykonanych przerdbek w samochodzie. Sad blednie nie dal przy tym wiary opinii bieglego z dziedziny
mechanoskopii J. L., dajac w pelni wiare zeznaniom W. D. i dokumentowi wydanemu przez Z. K.. W. D. mial zdaniem
apelujacego interes w skladaniu nieobcigzajacych oskarzonego zeznan, gdyz byl jego przelozonym i odpowiadat za
tre$¢ wydanych ocen technicznych. Réwniez Z. K. byt rzeczoznawca w Stowarzyszeniu (...) i Ruchu Drogowego Oddzial
w P., a wiec wypowiadal sie podobnie jak W. D., w sprawie innego czlonka tego samego stowarzyszenia. Tymczasem
J. L. jest niezaleznym (...) przy Sadzie Okregowym w Poznaniu i nie jest w zaden sposoéb zwigzany z Oddzialem
Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego w P..

Wskazana argumentacja prokuratora ma jedynie charakter polemiczny z ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad I
instancji jednoznacznie i logicznie wyjasnit w treSci uzasadnienia dlaczego uznal, zZe dzialanie oskarzonego w
toku wydawania oceny bylo wlaéciwe. Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska Sadu Rejonowego, popartego
zgromadzonym w aktach materialem dowodowym, ze oskarzony dokonal stosownej identyfikacji pojazdu, wykonat
dokumentacje zdjeciowa oraz zweryfikowal optycznie kompletno$¢ wyposazenia pojazdu i jego przystosowanie do
obowiazujacego ruchu prawostronnego. Uzyskanie powyzszych danych, w $wietle obowigzujacej procedury, bylo
wystarczajace do wydania oceny. Nie bylo wymogu by w okreslony sposéb badaé pojazd i uzaleznione to zostalo od
indywidualnej oceny rzeczoznawcy. Dopiero w 2008 r. wprowadzono konieczno$¢ badania pojazdu od spodu przy
przeprowadzaniu ocen, ktorych celem bylo stwierdzenie dokonanych przerébek. Sad Rejonowy wyczerpujaco wyjasnit
jaki zakres badan przeprowadzi¢ winien P. M. (1) i czemu jego ocena moze by¢ uznana za niedbalg i niesolidna,
ale juz nie za wypelniajaca znamiona wystepku. Sad rowniez logicznie wskazal czemu dokonujac oceny zachowania
oskarzonego nie oparl sie na opinii bieglego z zakresu mechanoskopii i i identyfikacja pojazdéw J. L.. Zgodzi¢ nalezy
sie z Sadem meriti, ze okoliczno$¢, ze tabliczka znamionowa budzila watpliwos$ci moze by¢ oczywista dla bieglego
z zakresu mechanoskopii, jednakze zakres dzialalnoSci rzeczoznawcy samochodowego jest inny i inne sa réwniez
metody badawcze stosowane przy ogledzinach samochodu. Rzeczoznawca zatem moégl nie podziela¢ watpliwosci
bieglego z zakresu mechanoskopii. Trafnie tez Sad dokonal rozréznienia miedzy opinia mechanoskopa a ocena
rzeczoznawcy, ktora jest pdzniej weryfikowana przez wydzial komunikacji.



Nie sposob przychyli¢ sie tez do argumentéw apelujacego, dotyczacych braku obiektywizmu i osobistego
zaangazowania w wynik sprawy po stronie W. D. oraz Z. K.. Poza dzialalnoscia w jednym stowarzyszeniu prokurator
nie wskazal zadnych innych okoliczno$ci, ktére moglyby podwazaé obiektywizm tych os6b, za§ sam fakt dzialalnosci
w stowarzyszeniu rzeczoznawcéw jawi sie jako niewystarczajacy. Swiadek W. D. zlozyl wyczerpujace i dokladne
zeznania, w ktorych wskazal, ze dzialania oskarzonego byly zgodne z éwczesnymi procedurami. Przyznal jednak,
Ze niniejsza sprawa i zwigzane z nig nieprawidlowosSci byly impulsem do zmiany procedury sporzadzania ocen
technicznych pojazdow w zakresie przystosowania do ruchu prawostronnego. Okoliczno$¢, ze rzeczoznawcy dzialajacy
na okreSlonym terenie zrzeszaja sie w ramach jednego stowarzyszenia, nie jest niczym niezwyklym ani zaskakujacym.
Tak samo nie dziwi fakt, ze J. L. nie nalezy do wspomnianego stowarzyszenia, skoro nie jest rzeczoznawca
samochodowym a mechanoskopem. Wiarygodnos¢ zeznan $wiadka W. D. jak i pisma Z. K. nie budzila rowniez
zadnych watpliwosci Sadu Okregowego. W ocenie Sadu II instancji, argumenty podnoszone przez prokuratora,
podwazajace prawidlowo$¢ oceny dowodow z zeznan §wiadka W. D. oraz dokumentu sporzadzonego przez Z. K.,
nie znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy, a stanowia tylko polemike z oceng dowodéw poczyniong przez Sad
Rejonowy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przestepstwo tzw. falszu intelektualnego polega na poé§wiadczeniu nieprawdy co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne

w autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe skladajgca takie poswiadczenie. CzynnoS$cia sprawcza jest tu
zatem ,po$wiadczenie nieprawdy”, co polega na wystawieniu dokumentu stwierdzajacego okoliczno$ci nie istniejace
lub przeinaczajace, badz tez na zatajeniu prawdy, ktérg nalezalo stwierdzi¢. Wystawiajacy dokument powinien ze
wzgledu na znaczenie dokumentu poswiadczy¢ w nim stan istniejacy. Przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. polega na
poswiadczeniu nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne w autentycznym dokumencie wystawionym
przez osobe skladajaca takie po$wiadczenie. Przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy ma charakter umysiny. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 8 listopada 2002 r., IT KKN 139/2001, Legalis Numer 61162,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 39/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 17, wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1996 r., V KKN 147/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 8).

Zestawiajac powyzsze z realiami niniejszej sprawy zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze oskarzony w
wystawionym dokumencie nie po§wiadczyl nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Dokonal on oceny na podstawie
przeslanek, ktérymi dysponowal. Jezeli nawet w ocenie tej mylil sie, to nie oznacza to, iz w sytuacji, gdy mylna ocene
zawarlw dokumencie, po$wiadczyl w ten sposéb nieprawde w rozumieniu wskazanego przepisu. Okoliczno$é, ze ocena
zawarta w tym dokumencie mogla by¢ obiektywnie bledna nie ma znaczenia dla ram odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy.

Trafny okazal sie z kolei zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k., polegajacy na nie zastosowaniu
tego przepisu w stosunku do T. K. i A. M.. Dla oczyszczenia przedpola trzeba wskazac, ze Sad Odwolawczy rozwazal
problem przepadku z art. 45 k.k., w oparciu o brzmienie przepisu z ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r., Dz. U. Nr 111,
poz. 1061, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2003 r.

Sad Rejonowy uznal za niecelowe orzeczenie wzgledem A. M. i T. K. przepadku. Zdaniem Sadu wymierzenie tego
§rodka karnego, w kazdej postaci, a wiec zaréwno przepadku przedmiotu pochodzacego bezposrednio z przestepstwa,
przepadku przedmiotéw, ktére stuzyly do popelienia przestepstwa, przepadku rownowartoéci tych przedmiotow,
jak i przepadku korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa albo jej rownowartosci, musi mie¢ $cisle okreslony
substrat, w postaci konkretnie wskazanych skladnikoéw majatkowych sprawcy, istniejacych w chwili orzekania.
Orzeczenie sagdu ma w tej czeéci charakter konstytutywny i musi odnosié sie do realnie istniejgcego przedmiotu, ktory
z momentem prawomocno$ci wyroku zmienia wlaSciciela. Oskarzeni zdaniem Sadu nie dysponuja majatkiem, ktory
moglby przeja¢ Skarb Panstwa z chwila prawomocnosci orzeczenia o przepadku co sprawia, ze orzeczenie $§rodka
karnego nie bylo celowe.

Kodeks karny przewiduje dwa rodzaje przepadku: przepadek przedmiotéw i przepadek korzySci majatkowych.
Przepadek przedmiotéw i przepadek korzys$ci majatkowej do czasu wejécia w zycie nowelizacji kodeksu karnego w dniu



1 lipca 2015 r. byly Srodkami karnymi, o charakterze jednorazowym, majace $cisle majatkowa konotacje i dotyczace
mienia sprawcy. Charakter tych $rodkéw karnych jest mieszany: znalezé mozna w nich elementy prewencyjne,
represyjne, kompensacyjne, a nawet wychowawcze.

Przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumie¢ kazde przysporzenie majatku albo unikniecie strat lub obcigzen majatku
(zob. uchwata pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz.
24). Jest to wiec pojecie, ktdre nalezy interpretowac szeroko. Obejmuje ono mienie ruchome lub nieruchome, w tym
srodki platnicze, dewizy, papiery warto$ciowe oraz wierzytelnoSci i inne prawa majatkowe. Zgodnie z treécia art. 115
§ 4 korzy$cia majatkowa jest korzy$c¢ uzyskana z przestepstwa dla siebie lub kogo innego.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.k. jezeli sprawca osiagnal z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa
niepodlegajaca przepadkowi przedmiotoéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej korzysci
albo jej rownowartos$ci. Przepadku nie orzeka sie w calosci lub w czeéci, jezeli korzy$é lub jej rownowarto$¢ podlega
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Analiza przepisu art. 45 § k.k. wskazuje, ze zasada jest, iz w
sytuacji, w ktérej sprawca osiagnal z popelienia przestepstwa korzy$¢ majatkowa (nawet posérednio), Sad obowigzany
jest orzec przepadek tej korzyéci lub jej rownowarto$ci. Od zasady tej przewidziano dwa wyjatki, pierwszy, w ktérym
korzyécig majatkowa jest przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa lub przedmiot uzyskany w wyniku
naruszenia zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesylania, przenoszenia lub przewozu; drugi, w ktérym korzy$é
majatkowa lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Z regulacji zawartej w
art. 45 § 1 k.k. wynika, ze dyspozycja tego przepisu objeta jest tylko taka korzy$¢ majatkowa, uzyskana przez sprawce
chociazby posrednio z przestepstwa, ktora nie podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k.. Podstawa przepadku
przedmiotu nalezacego do kategorii owocow przestepstwa jest bowiem, co do zasady, art. 44 § 1 k.k. (ewentualnie art.
44 § 4 kk.). W Swietle przyjetej regulacji w art. 45 § 1 lub 2 k.k. orzeka sie przepadek przedmiotow (rzeczy), ktore
nie zostaly uzyskane w wyniku popelnienia przestepstwa bezposrednio, ale pochodzg z obrotu takimi przedmiotami
a takze przepadek wszelkich innych korzy$ci majatkowych — niezaleznie od tego, czy pochodza bezposrednio, czy
poérednio z popelnionego przestepstwa (por. A. Marek, Komentarz do art. 45 Kodeksu karnego, LEX 2010).

Przepis art. 45 § 1 zdanie pierwsze k.k. nie moze by¢ — jak trafnie wskazuje sie w piémiennictwie — stosowany wobec
sprawcdéw przestepstw przeciwko mieniu, gdyz osoby na szkode ktérych dopuszczono sie kradziezy nie przestaja
by¢ whascicielami skradzionych rzeczy i mienie to (albo jego rownowarto$é¢) podlega zwrotowi tym podmiotom,
a nie przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa (zob. K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym.
Krakéw 2004, s. 112 i 118-119). Nie sprzeciwia sie temu takze zastrzezenie ustawowe, zawarte w zdaniu drugim § 1
art. 45 k.k., iz przepadku nie orzeka sie w calo$ci lub czeéci, jezeli korzys$¢ lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Unormowanie to (przepadku nie orzeka sie w calosci lub w czesci)
oznacza bowiem, ze w odroznieniu od regulacji dotyczacej przepadku przedmiotéw (art. 44 § 5 k.k.), mozna orzec
przepadek czesci korzys$ci lub jej rownowarto$ci, w sytuacji gdy nie cala korzysé lub jej rownowarto$é podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu albo innemu podmiotowi (por. A. Marek, Komentarz do art. 45 Kodeksu karnego, LEX 2010).
Artykul 45 § 1 k.k. nie wskazuje jednak, kiedy nie orzeka sie przepadku w calosci, a kiedy w czeSci. Kryterium tym
jest warto$¢ korzysci, ktéra nalezy sie pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi i jeli nalezy zwrécié tylko czesé
korzysci, to w pozostalej czesci orzeka sie przepadek (por. R. A. S., P. korzyéci majatkowej uzyskanej przez sprawce
z przestepstwa, Prokuratura i Prawo Nr 3/2001, s. 160). Jezeli wiec wysoko$¢ korzySci majatkowej osiagnietej przez
sprawce z popelhienia przestepstwa przeciwko mieniu na szkode ustalonej osoby jest wyzsza od szkody wyrzadzonej
tym przestepstwem, obligatoryjne jest orzeczenie na rzecz Skarbu Panstwa przepadku czesci korzysci stanowiacej
nadwyzke ponad rzeczywistg strate, albo przepadku rownowartosci tej nadwyzki (por. wyrok SN z 14 maja 2008 r., WK
11/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 70 i W. Marcinkowski, Glosa do tego wyroku, WPP Nr 4/2008, s. 144-145). Podobnie
rzecz sie ma z korzyScia majatkowa, np. z kwota pieniedzy, uzyskang przez sprawce ze sprzedazy skradzionego
przedmiotu, w razie naprawienia pokrzywdzonemu szkody poprzez zwrot tego przedmiotu. Roéwniez w takim wypadku
przepis art. 45 § 1 zdanie drugie k.k. nie ma zastosowania. Aby bowiem pozbawi¢ sprawce realnej korzySci osiggnietej
z popelnienia przestepstwa, kwota pieniedzy uzyskana przez sprawce ze zbycia przez niego skradzionego mienia,
nastepnie odzyskanego przez organy Scigania i zwroconego pokrzywdzonemu, winna podlega¢ przepadkowi na rzecz



Skarbu Panstwa (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. I KZP 16/11,
OSNKW 2011 nr 12, poz. 107).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oskarzeni A. M. i T. K. z prowadzonego przestepczego procederu osiaggali
korzySci majatkowe. Kupowali samochody pochodzace z przestepstwa za niskie, nierynkowe ceny, a po przerobieniu
w nich numeréw identyfikacyjnych sprzedawali je z duzym zyskiem.

Powyzsze rozwazania prowadza do stwierdzenia, ze uzyskane przez oskarzonych pieniadze pozostate po sprzedazy
weze$niej zakupionych samochodéw pochodzacych z kradziezy, stanowily korzy$¢ majatkowa osiagnieta posrednio z
przestepstwa kradziezy mienia, a bezpos$rednio z przestepstwa paserstwa. Powyzsze obligowalo Sad do zastosowania
dyspozycji art. 45 § 1 k.k. I tak w wyniku zdarzenia opisanego w punkcie II i XIV czeSci wstepnej wyroku oskarzeni
osiagneli korzy$¢ majatkowa w wysokosci 12.000 zl, bowiem samochdd marki A. (...) zakupili za kwote 13.000 zl, a
sprzedali go za 25.000 zl. Kolejno w wyniku czynu opisanego w punkcie V i XVIII czeéci wstepnej wyroku osiagneli
korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 10.500 zl, kupujac samochdd marki A. (...) za kwote 7.000 zl, a nastepnie sprzedajac
go za 17.500 zl. Natomiast w wyniku zdarzenia wskazanego w punktach VII i XX czesci wstepnej wyroku osiagneli
korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 12.200 zl. Oskarzeni kupili samochéd marki A. (...) za kwote 7.000 zl, a za jego
sprzedaz mieli otrzymac kwote 19.200 zl.

Uznajac, ze wyzej ustalone kwoty stanowily korzy$¢ majatkowa - przysporzenie, ktore uzyskali oskarzeni, dopuszczajac
sie czynu zabronionego spenalizowanego treécig art. 291 § 1 k.k. zasadnym bylo orzeczenie srodka karnego - przepadku
korzySci majatkowej w wysokoSci postulowanej w skardze. Sad Okregowy byl przy tym zwigzany stanowiskiem
prokuratora co do wysokoSci osiagnietej korzysci majatkowej, bowiem granice orzekania na niekorzys¢ oskarzonych
wyznaczaja granice §rodka odwolawczego i wnioski w §rodku tym sformutowane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku - II Wydzial Karny z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 230/12, Legalis Numer 723071).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Kodeks karny nie zawiera normy okreslajacej sposdb orzekania Srodka karnego
przepadku korzy$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa lub przepadku rownowarto$ci takiej korzysci, w sytuacji,
gdy przestepstwo z ktérego ta korzy$¢ pochodzi, zostalo popelnione w warunkach wspolsprawstwa. Za Sadem
Najwyzszym nalezy uznaé, ze okre§lony w art. 45 § 1 k.k. §rodek karny przepadku korzySci majatkowej lub jej
rownowartoéci orzeka sie wobec wspolsprawcow przestepstwa w czeéciach, w jakich wedlug dokonanych ustalen
faktycznych osiagnieta wspoélnie korzy$¢ majatkowa im przypadla. W razie trudnosci z doktadnym ustaleniem wartoéci
udzialow w korzySci majatkowej osiagnietej przez poszczegbdlnych wspolsprawcow orzeka sie przepadek tej korzysci
lub jej rownowartosci w czeéciach rownych (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 30 listopada
2011T.

I KZP 16/11, OSNKW 2011 nr 12, poz. 107).

Majac na uwadze opisane wyzej rozwazania, zgodzi¢ nalezy sie z autorem apelacji, ze przepis art. 45 § 1 k.k. ma
charakter obligatoryjny. Sad Rejonowy nie wymierzajac oskarzonym tego Srodka karnego uznal, ze oskarzeni nie
dysponuja majatkiem, ktéry moéglby przejaé Skarb Panstwa z chwila prawomocnoS$ci orzeczenia. Jednak slusznie
zauwazyl apelujgcy, ze w stosunku do A. M. prokurator juz na etapie postepowania przygotowawczego dokonal
zabezpieczenia majatkowego i to w postaci gotowki. Nie mozna wiec w jego przypadku uznaé, ze nie ma skladnikow
majatkowych. Rowniez T. K. winien liczyé sie z mozliwoscia orzeczenia takiego Srodka i dokonaé stosownych
zabezpieczen w tym wzgledzie. Sad wykazal sie przy tym niekonsekwencja uznajac, ze oskarzony T. K. ma Srodki
majatkowe, by na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzec $§rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. M. (2) kwoty 19.200 zl.

Wobec powyzszego Sad Okregowy za wnioskiem prokuratora zmienit zaskarzony wyrok poprzez orzeczenie przepadku
korzysci majatkowych i tak odnoénie T. K. w punkcie II w kwocie 6.000 zl, w punkcie V w kwocie 5.000 zt i w punkcie
VII w kwocie 6.100 zl, natomiast w czeSci dotyczacej A. M. w punkcie XIV w kwocie 6.000 zl, w punkcie XVIII w
kwocie 5.000 zl i w punkcie XX w kwocie 6.100 zl. Laczna suma korzySci majatkowych osiggnietych przez T. K. i A.



M. z popelnionych przestepstw wyniosla 34.200 zl, przy czym wobec kazdego z oskarzonych winien zostaé orzeczony
$rodek karny w polowie tej kwoty, tj. 17.100 zl, bowiem dzialali wspoélnie i w porozumieniu.

Sad Odwolawczy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. nie obciazyt oskarzonych T. K. i A. M. kosztami
postepowania odwolawczego, uznajac, ze ich uiszczenie przez oskarzonych stanowié¢ bedzie dla niech nadmierng
dolegliwo$¢. Kosztami procesu w czeSci dotyczacej oskarzonego P. M. (1) Sad Okregowy obciazyt Skarb Panstwa,
stosownie do treéci art. 636 § 1 k.p.k.



