Sygn. akt. IV Ka 507/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 20157.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowacki

Protokolant: Jowita Sieranska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015T.

sprawy P. N.

obwinionego z art.96§3 kw.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt VI W 6530/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego P. N. uniewinnia od popelnienia
przypisanego mu wykroczenia;

II. kosztami sqdowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
P. N. obwiniony zostal o to, ze:

do dnia 10.07.2014 r. do godz. 20.30 we W. na ul. (...) w Siedzibie S., bedac wlascicielem samochodu marki V. o nr rej
(...) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy!l pojazd, ktérego kierujacy w dniu 23.05.2014 r. 0
godz. 12:32 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolong predkosc o 24 km/h,

Y. o czyn z art.96§3 kw.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia wyrokiem z dnia 16.03.2015 r. sygn. Akt VI W 6530/14

I. uznal obwinionego P. N. za winnego czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z
art.9683 kw. i za to na podstawie art.9683 kw. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art.11881 kpw i art.61682 kpk w zw. z art.119 kpw obciazyt obwinionego kosztami postepowania w
wysoko$ci 100 zlotych oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zk.

Apelacja wywiedziona przez obwinionego zarzuca naruszenie prawa materialnego polegajace na przypisaniu mu
wykroczenia z art.9683 kw. pomimo tego, ze swoim zachowaniem nie wypelnil znamion wskazanego wykroczenia

i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go od przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.
Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nie sg kwestionowane.
Nie budzi najmniejszych watpliwoéci, ze obwiniony jest wlascicielem samochodu m-ki V. o nr rej. (...).

Bezspornym jest rowniez, ze nieustalona osoba kierujgca samochodem nalezacym do obwinionej w dniu 23.05.2014
roku przekroczyl o 24 km/h dopuszczalng predkos¢ na ulicy (...) we W.. Obwiniony nie kwestionowal takze, ze w
dniu 10.07.2014 roku na wezwanie Strazy Miejskiej pisemnie o§wiadczyl, ze nie jest w stanie wskazaé, komu w dniu
23.05.2014 roku powierzyla samochdéd lub kto go uzytkowal.

Nie sposob jednak zaakceptowac pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy, ze dokonane ustalenia faktyczne pozwalaja
na przyjecie, ze obwiniony zrealizowal znamiona strony podmiotowej czynu z art.9683 kw.

Kodeks Wykroczen, w odniesieniu do wszystkich wykroczen, opisanych zaré6wno w nim, jak i w ustawach
szczegblowych, przewiduje zasade, ze mozna je popelié zaréwno z winy umy$lnej, jak i nieumyslnej. Niektore
wykroczenia opisane sa jednak w ten sposob, ze moga by¢ popelnione wylacznie z winy umyslnej, co skutkuje, ze
koniecznym jest stwierdzenie, iz sprawca byl po pierwsze — na plaszczyznie intelektualnej — Swiadom okolicznosci
wchodzacych w sklad znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego, po drugie za$§ — na plaszczyznie
woluntatywnej — chcial lub przynajmniej godzil sie na popelnienie czynu zabronionego. Odpowiedzialno$¢ w takich
przypadkach moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy ustalona zostanie umy$lnos¢ sprawcy.

Przechodzac do analizy zachowania obwinionego na gruncie zarzuconego mu wykroczenia nalezy zaznaczy¢, ze
paragraf 3 zostal dodany do art.96 kw. ustawg z dnia 29.10.2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), ktéra weszla w Zycie 31.12.2010 .

Sankcjonowanie obowigzku wlasciciela (posiadacza samoistnego) pojazdu mechanicznego za niewskazanie osoby,
ktorej powierzony zostal pojazd do uzywania, jest wynikiem interpretacji art.97 kw. dokonanych na gruncie art.78
ust.4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Kwestia ta byla rowniez przedmiotem analizy przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy, ktéry uznal, ze niewskazanie
przez wlasSciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art.78 ust.4 Pr.Drog, moze stanowié wykroczenie z art.977 kw. (obecnie
art.9683 kw.).

Sad Rejonowy trafnie odwolal sie do tego pogladu, jednak blednie uznal, ze skoro obwiniony nie wskazala, ze
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i bez jego wiedzy, to mozna przypisa¢ mu sprawstwo zarzucanego wykroczenia.
Nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac analize strony podmiotowej przypisywanego
obwinionemu czynu zatrzymal sie niejako w p6t drogi, postugujac sie swego rodzaju automatyzmem: skoro obwiniony
nie wskazal, komu powierzyl pojazd, to znaczy, ze popelnila wykroczenie z art.9683 kw. Sad a quo stracit z pola
widzenia te zasadnicza okoliczno$é, ze ocena realizacji znamion strony podmiotowej czynu zabronionego musi zostac
dokonana na gruncie czynu z art.9683 kw. Natomiast wykladnia art.78 ust.4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest
konieczna do jednoznacznego stwierdzenia, czy zarzucone wykroczenie moze by¢ popelnione tylko umysélnie, czy takze
nieumy$lnie. Odwolujac sie do przedstawionej przez Sad Najwyzszy wyktadni wymienionych przepis6w uznac nalezy,
ze sprawcg wykroczenia z art.9683 kw. moze by¢ tylko wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory zaprzecza, aby to on
prowadzil pojazd, lub odmawia wskazania osoby, ktdrej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w czasie, w
ktorym doszlo do popelnienia wykroczenia przez prowadzacego pojazd, zas wykroczenie moze by¢ popelnione tylko
umy$lnie. Rdwnie oczywiste jest, ze nie ma wykroczenia, jezeli pojazd zostal uzyty przez nieznang osobe bez woli i
wiedzy wlasciciela lub posiadacza pojazdu (zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, C.H. Beck,
wyd. 6, Warszawa 2013 r., uwagi do art.51 9683 kw.).



Skoro wykroczenie z art.96§3 kw. moze zosta¢ popelione wylacznie umysélnie, Sad Rejonowy obowiagzany byt ustalié,
czy obwiniony wykroczenie popehil w zamiarze bezpo$rednim, czy w zamiarze ewentualnym i wykazac, na czym
opiera swoje stanowisko.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest calkowicie pozbawione takiej analizy.

Przeprowadzona przez Sad Odwolawczy analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, ze nie
mozna obwinionemu przypisa¢ umyslnosci w zamiarze bezpoérednim czy cho¢by ewentualnym. P. N. nie odmowil
wskazania osoby kierujacej pojazdem, stwierdzil tylko, ze nie moze tego uczyni¢ z powodu niewiedzy co do
tozsamoSci tej osoby. Znajdujace sie w aktach sprawy zdjecie pojazdu wykonane w czasie rejestracji predkoéci jest
niewyrazne i w istocie nie mozna na tej podstawie rozpoznac osoby kierujace;j.

Zarejestrowany obraz pozwala w zasadzie wylgcznie na ustalenie marki pojazdu i numeru rejestracyjnego. Osoba
kierowcy jest nadzwyczaj stabo widoczna.

Jako$¢ wykonanego zdjecia raczej uniemozliwia stwierdzenie osoby kierujacej przedmiotowym pojazdem.

Sad Rejonowy nie doé¢ wnikliwie przeanalizowal realia rozpoznawanej sprawy, koncentrujac sie w istocie na wykladni
przepisow kodeksu wykroczen i ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W tym miejscu za Sadem Najwyzszym zauwazyC warto, ze niewskazanie przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu,
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w art.78 ust.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, moze stanowi¢ wykroczenie okre$lone w art.9683 kw., jednak
wymagane jest wowczas wykazanie, ze osoba zobowigzana posiadala takg wiedze, ale odmawiala przekazania jej
uprawnionemu organowi (por. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V KK 137/11).

W rozwazanym przypadku natomiast, obwiniony P. N. o$wiadczyl, Ze nie jest w stanie wskazaé¢ kto kierowat jej
pojazdem (k.9).

Istotne znaczenia ma w tym zakresie czytelno$¢ zdjecia osoby kierujacej pojazdem, a znajdujacego sie na karcie 7 akt
sprawy. Uwzgledniajac jako$¢ zdjecia dolgczonego przez Oskarzyciela Publicznego do akt sprawy, nie sposéb zgodzic
sie z kwestionowanym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Niedopuszczalnym jest bowiem zastosowany przez sad
meriti automatyzm, przejawiajacy sie w stwierdzeniu za przedstawicielem Strazy Miejskiej (jak w notatce urzedowej
z dnia 04 grudnia 2014 r., k.6), ze niewskazanie osoby kierujacej pojazdem jest jednoznaczne z popelnieniem
wykroczenia z art.9683 kw.

Nie ulega watpliwosci, ze po uplywie okreslonego czasu wlasciciel pojazdu moze posiadaé uzasadnione trudnosci, a
nawet brak mozliwo$ci ustalenia osoby, ktora kierowata nim w konkretnej chwili, zwlaszcza gdy stalych uzytkownikow
samochodu jest kilku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oczekiwanie kazdorazowego rejestrowania przez wlasciciela
prywatnego samochodu osobowego, komu powierza swoj pojazd do uzytkowania, na wypadek gdyby osoba ta w trakcie
prowadzenia pojazdu popelnila jakiekolwiek wykroczenie drogowe, a sam wlasciciel zostalby po kilku tygodniach lub
miesigcach wezwany przez organy §cigania do precyzyjnego wskazania, komu powierzyl pojazd w krytycznym czasie,
stanowiloby oczywiste podwazenie konstytucyjnie zagwarantowanych mu mozliwosci swobodnego dysponowania
jego rzecza oraz prowadziloby do niczym nieuzasadnionego ograniczenia w korzystaniu z jednej z podstawowych
wolnoéci demokratycznego panstwa prawnego.

Jak juz wyzej wskazano, jednym z warunkéw przypisania wykroczenia z art.96§3 kw. jest Swiadomos¢ istnienia
obowigzku, o ktorym stanowi art.78 ust.4 i 5 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Drugim za$§ warunkiem jest wiedza
wlasciciela lub posiadacza pojazdu, odnosnie tego kto kierowat lub uzywal jego pojazdu w oznaczonym czasie (...),
Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10. Teza nr 5, LEX/el 2011, 127541/5). Wymagane jest
w takich wypadkach wykazanie, ze osoba zobowigzana posiadala taka wiedze, ale odmowila jej przekazania organowi
zglaszajacemu zadanie, co w rozpoznawanej sprawie nie zostalo udowodnione.



Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze norma art.96§3 kw. nie powinna by¢ wykorzystywana do wywierania
nacisku, ktérego celem byloby wskazanie przez wlasciciela pojazdu danych rzeczywistego sprawcy wykroczenia
drogowego.

Nie ulega watpliwosci, ze kierowane do obwinionego wezwanie o wskazanie osoby, ktora w konkretnym czasie
kierowala pojazdem ma najczeSciej zwigzek z ustalonym faktem popeklienia wykroczenia drogowego (najczesciej
przekroczenia dozwolonej predkosci). W zwiazku z trudnoSciami z jednoznacznym ustaleniem rzeczywistego
sprawcy czynu, organy $cigania ograniczaja sie do ustalenia danych wtasciciela pojazdu, a nastepnie, pod grozba
odpowiedzialnoSci z art.9683 kw., wzywaja go do wskazania komu w danym czasie powierzyt pojazd. Tym samym
jednak spoczywajacy na organach $cigania obowigzek ustalenia sprawcy czynu zabronionego przeniesiony zostaje de
facto na wlasciciela pojazdu.

Reasumujgc powyzsze Kkonstatacje, przypisanie obwinionemu realizacji znamion wykroczenia z art.9683 kw.
wymagalo ustalenia, ze nie wskazujac osoby kierujacej pojazdem dzialal on z zamiarem bezposrednim badz
ewentualnym. Zgromadzone dowody nie uzasadniajg tezy, ze obwiniony dzialal w zamiarze bezpo$rednim, to jest
chcac tego, aby osoba, ktora popelnila wykroczenie drogowe nie zostala ujawniona, §wiadomie i celowo nie informujac
zadajacego informacji organu o tym, kto w dniu 23.05.2014 roku kierowal pojazdem.

Konsekwentnie, skoro obwiniony nie wiedzial, kto kierowal jej pojazdem, ani nie miata realnych mozliwosci, aby te
okoliczno$¢ ustali¢ — a ustalen przeciwnych na gruncie zgromadzonego materiatu dowodowego poczyni¢ nie sposéb
- to nie mogl udzieli¢ wlasciwemu organowi zadanej informacji.

W tym stanie rzeczy nie mozna obwinionemu przypisac realizacji znamion zarzucanego mu czynu, a zatem P. N.
nalezalo uniewinnic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.118§2 k.p.w.



