Sygn. akt. IV Ka 495/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanistaw Jablonski ( spr.)

Sedziowie SSO Joanna Zelazny

SSR del do SO Marta Minkisiewicz -Kasprzak

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale T. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015r.

sprawy D. 8., corki A. i J. z domu T., urodzonej w dniu(...) roku we W.,
w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej

z dnia 23 lutego 2015r. sygn. akt I K1077/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt: IV Ka 495/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 paZdziernika 2012 r. skazana D. S. wniosla o wydanie wobec niej wyroku lacznego i polaczenie
orzeczonych wobec niej kar jednostkowych z wykorzystaniem zasady pelnej absorpcji.

Orzekajac w przedmiocie wniosku skazanej, Sqd Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw ustalil, ze wobec skazanej
wydano nastepujace wyroki jednostkowe:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia z dnia 14 stycznia 2008 roku w sprawie sygn. akt V K 2296/07
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art.2788§1 kk popetlnione w dniu 02.05.2007 roku,
na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art.19081 kk popelione w dniu 03 lipca 2007
roku, na kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 (czterech) lat proby, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécia
z dnia 04.12.2009 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

2. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia z dnia 09 wrzeénia 2008 roku w sprawie sygn. akt V K 1172/08 na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art.226§1 kk popelnione w dniu 06.06.2008 roku
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby oraz grzywne w wysokoéci 20 (dwudziestu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,



przy czym na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono zatrzymanie w dniach: 06.06.2008 roku i 07.06.2008 roku;
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 04.12.2009 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, za$§ postanowieniem z dnia 15.05.2009 roku kare
grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 18 wrzeSnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1729/07
na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo z art.28081 kk popelione w dniu 3 wrze$nia 2007
roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat préby, przy czym na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, w razie zarzadzenia jej wykonania, zaliczono zatrzymanie w dniach od 3 wrzeénia do 5 wrze$nia
2007 roku; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 04.12.2009 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

4. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 03 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K 73/09 na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art.282 kk popelnione w dniu 1 pazdziernika 2008 roku
oraz na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art.1381 kk w zw. z art.28081 kki art.15782 kk wzw. z
art.1182 kk popelnione w dniu 28 pazdziernika 2008 roku oraz na kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, przy
czym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w okresie od
dnia 13 listopada 2008 roku do dnia 03 kwietnia 2009 roku;

5. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 17 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn. akt VII K 388/10 na
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art.27881 kk popelnione w dniu 03 lutego 2010
roku, przy czym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono zatrzymanie od dnia 03.02.2010 roku do
dnia 04.02.2010 roku;

6. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 24 wrze$nia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XII K 542/10 na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech)
lat proby oraz grzywne w wysoko$ci 25 (dwudziestu) pieciu stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 (dwudziestu) zlotych za przestepstwo z art.27881 kk popelione w dniu
22 maja 2010 roku;

7. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 19 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K1100/10
na kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym za przestepstwo z art.2788§1
kk popelione w dniu 21 czerwca 2010 roku, przy czym na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczono
zatrzymanie od dnia 21.06.2010 roku do dnia 22.06.2010 roku;

8. Sadu Rejonowego Katowice Wschod w Katowicach z dnia 09 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt III K 931/10
na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art.27881 kk popelione w dniu 23 lipca 2010
roku, przy czym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono zatrzymanie w okresie od dnia 23 lipca
2010 roku do dnia 24 lipca 2010 roku;

9. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 25 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 1242/10 na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat
proby za przestepstwo z art.2888§1 kk popelione w dniu 12 lipca 2010 roku;

10. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 27 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt V K 1090/10 na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech)
lat proby oraz grzywne w wysoko$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) ztotych za przestepstwo z art.27881 kk w zw. z art.12 kk popelione
w okresie od 11 stycznia 2010 roku do 19 stycznia 2010 roku; przy czym na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono



zatrzymanie oskarzonemu zatrzymanie od dnia 19.01.2010 roku do dnia 21.01.2010 roku; postanowieniem z dnia
10.09.2012 roku kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnoSci;

11. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 08 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII K 503/11 na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat
proby za przestepstwo z art.2788§1 kk popelnione w dniu 17 czerwca 2010 roku

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow:

I. na podstawie art.85 kk i art.8681 kk polaczyl skazanej kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 09 wrzeénia 2008 roku w sprawie sygn. akt V K 1172/08, Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 18 wrze$nia 2008 roku w sprawie o sygn. akt II K 1729/07 i jako kare
laczna pozbawienia wolno$ci wymierzyl jej kare 2 (dwoch) lat i 2 (miesiecy) pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.85 kk i art.8681 kk polaczyt skazanej kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw z dnia 17 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn. akt VII K 388/10, Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 24 wrzeSnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XII K 542/10, Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 27 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt V K 1090/10 i jako kare
laczng pozbawienia wolnoéci wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art.85 kki art.8681 kk i art.87 kk polaczyl skazanej kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 19 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1100/10,
Sadu Rejonowego Katowice Wschod w Katowicach z dnia 09 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt III K 931/10,
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdw z dnia 25 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 1242/10, Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 08 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII K 503/111 jako kare laczng
pozbawienia wolnoéci wymierzyt jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art.6981 kk i art.8981 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej w punkcie II i III czeSci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat proby;

V. na podstawie art.6381 kk zaliczyl skazanej, na poczet orzeczonej w punkcie drugim czeSci dyspozytywnej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnoSci, okresy zatrzymania zaliczone na poczet kar jednostkowych mocg powyzszych,
podlegajacych polaczeniu wyrokow;

VI. na podstawie art.572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokow: Sadu
Rejonowego dla Wroclawia - Srodmiescia z dnia 14 stycznia 2008 roku w sprawie sygn. akt V K 2296/07, Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 03 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K 73/09;

VII. uznal wyroki opisane w punktach: drugim, trzecim, pigtym, szoéstym, si6dmym, 6smym, dziewigtym, dziesigtym,
jedenastym, cze$ci wstepnej wyroku, w czesci odnoszacej sie do kary pozbawienia wolno$ci, za pochloniete niniejszym
wyrokiem lacznym, z przyjeciem, ze w pozostalej czeSci podlegaja one odrebnemu wykonaniu;

VIII. na podstawie art.62481 kpk zwolnil skazana od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania,
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca skazanej, ktéry zarzucilt Sadowi Rejonowemu razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonych skazanej w wyroku lacznym kar lgcznych wynikajaca z oparcia przedmiotowego
orzeczenia w tym przedmiocie na zasadzie asperacji, nie za$ pelnej absorpcji.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez polgczenie skazanej jednostkowych
kar pozbawienia wolno$ci z calkowitym uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji.



Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sqd Okregowy we Wroclawiu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu Sqd Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej ustalil, ze skazana
byta karana:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia z dnia 14 stycznia 2008r. w sprawie sygn. akt VK 2296/07
za:

- przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 02 maja 2007r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelione w dniu 03 lipca 2007r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

i wymierzono kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 (czterech) lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia
04.12.2000r. sygn. akt II Ko 2378/09 zarzadzono wykonanie lacznej kary pozbawienia wolnosci;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmiescia z dnia 09 wrze$nia 2008r. w sprawie sygn. akt V
K 1172/08 za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 06 czerwca 2008r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat préby oraz grzywne w
wysokoSci 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono zatrzymanie oskarzonej w dniach
06.06.2008r. i 07.06.2008r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia z dnia 04.12.2009 roku
sygn. akt IT Ko 2381/09 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci i zaliczono na jej
poczet okres zatrzymania w dniach 06.06.2008r. 1 07.06.2008r., stwierdzajac iz grzywna nie podlega wykonaniu;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 18 wrze$nia 2008r. w sprawie o sygn. akt II K
1729/07 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 3 wrze$nia 2007r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby, na poczet wymierzonej kary
pozbawienia wolnoSci, w razie zarzadzenia jej wykonania, zaliczono zatrzymanie w dniach od 3 wrzeénia do 5 wrzeénia
2007r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia z dnia 04.12.2009r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 03 kwietnia 2009r. w sprawie sygn. akt IT K
73/09 za:

- za przestepstwo z art. 282 k.k. popelnione w dniu 1 pazdziernika 2008r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

- za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelione w dniu
28 pazdziernika 2008r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci

iwymierzono kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczono zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 13 listopada 2008r. do dnia 03 kwietnia 2009r.,
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 12 sierpnia 2009r. sygn. akt IV Ka 618/09 utrzymano w mocy zaskarzony wyrok,
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sroédmie$cia z dnia 14 grudnia 2009r. odroczono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci na okres 6 (szeSciu) miesiecy;

V. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z dnia 17 czerwca 2010r. w sprawie sygn. akt
VII K 388/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 03 lutego 2010r., na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono zatrzymanie od dnia 03 lutego
2010r. do dnia 04 lutego 2010r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 13 listopada



2013r. zamieniono kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci na 30 (trzydziesci) dni aresztu pozostawiajac
rozstrzygniecia zawarte w wyroku do odrebnego wykonania;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 24 wrze$nia 2010r. w sprawie sygn. akt XII
K 542/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 maja 2010r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat proby oraz grzywne w
wysokoSci 25 (dwudziestu) pieciu stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej grzywny
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, na poczet kary grzywny zaliczono okres zatrzymania od dnia 22 maja 2010r. do
23 maja 2010r.; nie zarzadzono

VII. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej z dnia 19 pazdziernika 2010r. w sprawie
sygn. akt IT K 1100/10 za przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. popelnione w dniu 21 czerwca 2010r. na kare 12 (dwunastu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci
zaliczono zatrzymanie od dnia 21.06.2010r. do dnia 22.06.2010r.;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice -Wschdéd w Katowicach z dnia 09 grudnia 2010r. w sprawie sygn. akt
IIT K 931/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 lipca 2010r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono zatrzymanie w okresie od dnia 23
lipca 2010r. do dnia 24 lipca 2010r.;

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykdw z dnia 25 stycznia 2011r. w sprawie sygn. akt VII K 1242/10
za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 lipca 2010r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby;

X. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia z dnia 27 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt V K 1090/10 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelnione w okresie od 11 stycznia 2010r. do 19 stycznia 2010r. na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech)
lat proby oraz grzywne w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na poczet kary grzywny zaliczono zatrzymanie oskarzonej
od dnia 19.01.2010r. do dnia 21.01.2010r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmieécia z dnia
10.09.2012r. kare grzywny zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosci;

XI. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z dnia 08 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt VIIK 503/11 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 czerwca 2010r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat préby, postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z dnia 20.10.2014r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

XII. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 12 maja 2014r. sygn. akt II K 629/13 za:

- przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 lutego 2007r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 lutego 2007r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,
- za przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 lutego 2007r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci,

- za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. popelnione w nieustalonym czasie miedzy 14 kwietnia 2007r. a 16 kwietnia 2007r.
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i inne popelnione w nieustalonym czasie miedzy 14 kwietnia 2007r. a 16 kwietnia
2007r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



i wymierzono kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej:

I. na podstawie art. 85 k.k. i art.86 § 1 k.k. polaczyt skazanej D. S. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami
opisanymi w pkt I, III i XII czeéci wstepnej wyroku lgcznego i wymierzyt jej kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanej D. S. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami
opisanymi w pkt VI, VIII, IX, X i XI czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl jej kare laczng 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanej na poczet wymierzonej w punkcie pierwszym czesci dyspozytywnej
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci, okresy zatrzymania zaliczone na poczet kar jednostkowych moca
powyzszych podlegajacych polaczeniu wyrokéw, okresy kar pozbawienia wolno$ci dotychczas odbytych na podstawie
wyrokow podlegajacych polaczeniu oraz ewentualne inne okresy podlegajace zaliczeniu na poczet tych kar;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanej na poczet wymierzonej w punkcie drugim czeéci dyspozytywnej
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci, okresy zatrzymania zaliczone na poczet kar jednostkowych moca
powyzszych podlegajacych polaczeniu wyrokow, okresy kar pozbawienia wolno$ci dotychczas odbytych na podstawie
wyrokow podlegajacych polaczeniu oraz ewentualne inne okresy podlegajace zaliczeniu na poczet tych kar;

V. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach polgczonych niniejszym wyrokiem lgcznym pozostawil do odrebnego
wykonania;

VI. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie dotyczacym wydania wyroku lacznego umorzyt postepowanie
karne;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Adwokat J. M. prowadzacej Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) we W. kwote
324,72 z} ( trzysta dwadzie$cia cztery zlote siedemdziesigt dwa grosze) w tym 23 % VAT tytulem nieoptaconej obrony
udzielonej skazanej z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego przed Sadem I instancji;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazang od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w sprawie o wydanie
wyroku lacznego zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca skazanej, ktéra zarzucila Sadowi Rejonowemu razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonych skazanej w wyroku tacznym kar lacznych wynikajaca z oparcia przedmiotowego
orzeczenia w tym przedmiocie na zasadzie asperacji, nie zas pelnej absorpcji.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez polgczenie skazanej jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci z calkowitym uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanej skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, jednak z zasadniczo innych przyczyn niz zostaly w niej podniesione. Analiza zarzutow
skarzacej, odnoszacych sie do niewspolmiernosci orzeczonych wobec skazanej kar lacznych, bytaby na obecnym etapie
postepowania przedwczesna, bowiem weryfikujac z urzedu sposéb zastosowania przez Sad I instancji wlasciwych
norm prawa materialnego i procesowego , Sad Odwolawczy stwierdzil obraze art. 87 § 1 kk oraz art. 89 § 11 1a
kk, a nadto art. 443 kpk, co musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Uznajac wiec zarzuty skarzacej za przedwczesne, Sad Okregowy nie dokonywat
ich merytorycznej oceny, ograniczajgc poczynione w sprawie rozwazania do analizy uchybien, majacych bezposéredni
wplyw na tre$¢ orzeczenia Sagdu Odwolawczego (art. 436 kpk).



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sposob, w jaki Sad I instancji polaczyt wyroki jednostkowe opisane w
pkt I, IIT i XII czesci wstepnej wyroku lgcznego, nie budzil watpliwoéci Sadu Odwolawczego. Jako pierwszy wydano
wobec skazanej wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Sréodmiescia z dnia 14 stycznia 2008 r. (sygn. akt: V
K 2296/07). Przed jego ogloszeniem skazana popelnila przestepstwa, za ktore zostala skazana ww. wyrokiem a
takze wyrokami Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 18 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt: IT K 1729/07)
oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 12 maja 2014 r. (sygn. akt: II K 629/13). W powyzszym
zakresie- a wiec na plaszczyznie sposobu polaczenia poszczego6lnych wyrokdw jednostkowych- Sad Rejonowy wykonal
zalecenia sformulowane uprzednio przez Sad Okregowy, za$ oczywistym pozostawalo, ze ujawnienie sie kolejnego
wyroku skazujacego (wydanego w sprawie II K 629/13) obligowalo Sad I instancji do objecia wymierzonych nim kar
jednostkowych wezlem kary lacznej, stosownie do wyraznego brzmienia art. 85 kk (wedtug tresci obowiazujacej do
dnia 1 lipca 2015 r.). Prawidlowo orzekajac w przedmiocie mozliwo$ci polaczenia kar jednostkowych, orzeczonych
wyrokami opisanymi w pkt I, III i XII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego, Sad Rejonowy orzekl wobec
skazanej kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jak to wskazano na wstepie, uchylenie zaskarzonego
wyroku z powodu naruszenia prawa materialnego (nawet jesli dotyczylo to innej czeéci rozstrzygniecia) wylgczalo
mozliwo$¢é merytorycznego odnoszenia sie do sformulowanego przez skarzaca zarzutu razacej niewspotmiernosci
kary, bowiem orzeczenia o karach lacznych zawarte w jednym wyroku lgcznym, pomimo ich pozornej samodzielnosci,
muszg by¢ kazdorazowo oceniane w ich caloksztalcie oraz lacznoéci. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na
obecnym etapie postepowania nie odnosil sie do zasadnoS$ci zawartego w apelacji zarzutu razgcej niewspolhmiernos$ci
kary w czeSci dotyczacej kary orzeczonej w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego.

Zasadnicza przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bylo
naruszenie przez Sad I instancji norm art. 87 § 1 kk oraz art. 89 § 11 1a kk, co skutkowalo blednym rozstrzygnieciem w
przedmiocie drugiej z orzeczonych wobec skazanej kar lgcznych (pkt II czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku).
Nalezy bardzo wyraznie wskaza¢, ze o ile w powyzszym zakresie pierwszym wydanym wobec skazanej wyrokiem
jednostkowym byl wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt: XII K
542/10), co zgodnie z art. 85 kk (w poprzednim brzmieniu) dawaloby wstepne podstawy do lgczenia kar orzeczonych
wyrokami szczegblowo opisanymi w pkt VI- XI czeéci wstepnej wyroku lacznego, to obowigzkiem Sadu Rejonowego
bylo uwzglednienie brzmienia art. 89 § 11 1a kk, w szczegolno$ci zas przyjmowanego powszechnie sposobu wyktadni
art. 89 § 1 kk. W orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, ze do dnia wej$cia w zycie przepisu art. 89 § 1a kk
norma prawna zawarta w art. 89 § 1 kk formulowala zakaz orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jako
kary lacznej w sytuacji, gdy obok bezwzglednej kary jednostkowej pozbawienia wolnoéci istniala takze podlegajaca
laczeniu kara pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono (tak np. wyrok SN z dnia 7 listopada
2014 1., II KK 284/14, OSNKW 2015/3/27, wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2013 r., IV KK 401/12, LEX nr 1308161,
wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., IV KK 309/12, LEX nr 1288764). Wymierzajac skazanej bezwzgledna kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy pominal fakt, ze niektore z czynéw pozostajacych w zbiegu realnym zostaly
przez skazana popelione przed dniem 8 czerwca 2010 r. i orzeczono za nie kary z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania (i ktérych to kar nie zarzadzono nastepnie do wykonania). Dotyczy to w szczego6lnosci czynéw objetych
wyrokami opisanymi w pkt VI czeéci wstepnej wyroku lacznego (czyn popeliony w dniu 22 maja 2010 r.) oraz w
pkt X czeSci wstepnej ww. wyroku (czyn popelniony w okresie od 11 stycznia 2010 r. do 19 stycznia 2010 r.). W
obu wypadkach wymierzono skazanej kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (odpowiednio: 4 miesiace
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat préby oraz 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby). Jesli wiec Sad I instancji uznawal, ze w
odniesieniu do ww. kar jednostkowych zachodzily podstawy do objecia ich wezlem kary tacznej, to mogl albo orzec kare
laczng z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (wylaczona byla mozliwosé orzeczenia bezwzglednej kary lacznej)
albo w powyzszym zakresie- w odniesieniu do ww. wyrokoéw jednostkowych- postepowanie umorzy¢ (art. 572 kpk),
za$ wezlem kary lacznej objaé wylgcznie pozostale skazania. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem: “stosujac
w prawidlowy sposob art.4§1kk w postepowaniu o wydanie wyroku 1acznego, Sad winien rozwazy¢ wzgledno$¢ ustaw
przy poréwnywaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popekienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu . Prowadzi to do wniosku,



ze-uwzgledniajgc kierunek zmian wprowadzonych w ustawie z dnia 5 listopada 2009r. o zmianie ustawy-Kodeks
karny, ustawy-Kodeks postepowania karnego, ustawy-Kodeks karny wykonawczy, ustawy-Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw-przyjaé nalezy, iz jesli cho¢ jedno z przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu, za
ktore orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia
wykonania, zostalo popelione przed wej$ciem w zycie tej ustawy, nalezy stosowaé, jako wzgledniejszy Kodeks karny
w brzmieniu sprzed dnia 8 czerwca 2010r.” /wyrok SN z dnia 9 stycznia 2015r. IV KK 224/14/.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé¢ nalezy, ze do uksztaltowania kary lacznej okreslonej w punkcie IT czedci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci doszlo réwniez z naruszeniem tresci
art.443 kpk, a wiec z naruszeniem zakazu reformationis in peius. Sad Rejonowy przeciez po raz drugi rozpoznawat
sprawe z wniosku skazanej D. S. w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Uprzedni wyrok Sadu Rejonowego w
tej sprawie zostat uchylony przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku na skutek apelacji wniesionej
jedynie przez obronice skazanej. Zatem przy takim kierunku apelacji, jedynie na korzy$¢ skazanej, Sad I instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nie mogl wydac orzeczenia surowszego niz wczeéniejsze-uchylone. Podczas gdy do
takiej sytuacji wlasnie doszlo w rozpoznawanej sprawie. Przypomnie¢ bowiem trzeba,ze Sad Rejonowy uprzednio
rozpoznajac sprawe, laczac kary orzeczone tymi samymi wyrokami, ktére bylty podstawa uksztaltowania kary lacznej
okreslonej w punkcie II zaskarzonego wyroku w obecnej sprawie , okreélil dwie kary laczne . Pomijajac juz kwestie
poprawnoéci takiego rozstrzygniecia, z uwagi na to, ze wszystkie czyny za ktore orzeczono kary polaczone nastepnie
w dwie kary laczne , pozostawaly ze soba w zbiegu realnym, to podkresli¢ trzeba, ze te kary laczne w pierwszym
wyroku Sadu Rejonowego orzeczone zostaly z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania . Skoro tak,
to Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, stusznie wprawdzie uznajac,ze wobec tego,iz wszystkie czyny, za ktore
wymierzone kary orzeczone wyrokami opisanymi w punktach VI, VIILIX, X, XTI pozostawaly ze soba w zbiegu realnym ,
nie bylo podstaw do ksztaltowania w oparciu o te kary dwoch kar lacznych, jak to zrobil Sad Rejonowy po raz pierwszy
rozpoznajacy sprawe, przyjmujac ze data 8 czerwca 2010 r. ( a wiec data wejécia w zycie znowelizowanych przepisow )
stanowi swoistego rodzaju cezure czasowa i podstawe do przerywania zbiegu realnego, nie mogl jednak w $wietle
brzmienia art. 443 kpk, uksztaltowaé kary lacznej w punkcie II zaskarzonego wyroku w wymiarze bezwzglednym.
Poniewaz bylo to dzialaniem na niekorzy$¢ skazanej, mimo, ze uprzedni wyrok Sadu I instancji zostat uchylony w
wyniku jedynie apelacji wniesionej na korzy$é D. S..

W koncu wskaza¢ tez trzeba, ze z calkowicie niezrozumialych przyczyn- wskazanego zagadnienia nie oméwiono w
zaden spos6b w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku- Sad I instancji nie objal wezlem kary lacznej kary 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 19 pazdziernika
2010 r. (sygn. akt: II K 1100/10). Zgodnie z art. 87 § 1 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoSci sad wymierza kare laczng pozbawienia wolno$ci, przyjmujgc ze miesiac
ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoSci. Z powyzszego wynika, ze kary pozbawienia wolno$ci
i ograniczenia wolnosci s3 ,,innymi karami podlegajacymi laczeniu” w rozumieniu art. 85 kk

(w poprzednim brzmieniu), co powinno skutkowaé objeciem ww. skazania wezlem kary lacznej orzeczonej
w pkt II cze$ci dyspozytywnej wyroku lacznego. Rozstrzygniecie takie byloby przy tym, wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa, korzystne dla skazanej, bowiem zwalnialoby ja z obowiazku wykonywania wskazanej kary jako
jednostkowej, za$ ewentualne zastosowanie co do tej kary zasady asperacji pozwalaloby na zmniejszeniu negatywnych
konsekwencji ww. skazania.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Obowiazkiem Sadu I instancji bedzie ponowne przeanalizowanie
wszystkich wydanych wobec skazanej wyrokéw jednostkowych, uwzglednienie zalecen Sadu Odwolawczego oraz
prawidlowe zastosowanie wszystkich norm prawnomaterialnych, regulujacych zasady laczenia kar jednostkowych, a
w konsekwencji prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie zbiegajacych sie przestepstw i orzeczonych za nie kar, a
nastepnie wszechstronne i wnikliwe uzasadnienie wydanego w sprawie rozstrzygniecia.



