Sygn. akt. IV Ka 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak

Sedziowie SSO Jerzy Menzel

SSR del. do SO Anna Statkiewicz (spr.)

Protokolant Anna Jarosz

przy udziale Czestawa Twardowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 .

sprawy J. R.

corki I.iJ. zdomu R., urodzonej (...) we W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej

z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt IT K798/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. III jego czesci dyspozytywnej w ten sposob, iz obniza
oskarzonej tqgecznq kare pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sqgdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 441/15

J. R. zostala oskarzona o to, ze:

- w okresie od wrzeénia 2013 roku do marca 2014 r. we W. uporczywie nekata J. J. w ten sposob, ze wysylata do niego
wielokrotnie wiadomosci sms, oraz wysylata o§mieszajace wiadomosci tekstowe sms do jego wspotpracownikdw, czym
istotnie naruszyla jego poczucie prywatnosci tj. o przestepstwo okreslone w art. 190a § 1 k.k.,

- w okresie od wrzes$nia 2013 r. do marca 2014 r. grozila uszkodzeniem mienia w postaci poprzebijania kot w
samochodzie J. J. przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione tj. o
przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 798/14 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu w IT Wydziale Karnym:

I. uznal oskarzona J. R. za winng popelniania zarzucanego jej czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 a § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

II. uznal oskarzona J. R. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt II czeséci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 190 §1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1k.k. wymierzyt jej kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej J. R. kare lgczna 1 (jednego) roku i 8 (o$§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 89 §1k.k.iart. 69 § 11§ 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie wyzej wymierzonej wzgledem oskarzone;j
lacznej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech),

V. na podstawie art. 89 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w wymiarze 50 ( piecdziesieciu) stawek
dziennych w kwocie po 30 (trzydziesci) zt kazda,

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzal oskarzona do przeproszenia oskarzyciel positkowego J. J. na piSmie
w terminie 2 (dwoch) tygodni od uprawomocnienia sie wyroku,

VII. na podstawie art. 230 § 1 k.p.k. zwr6cit oskarzycielowi positkowemu J. J. dowod rzeczowy opisany w wykazie
dowodow rzeczowych na karcie 107 pod poz. 1.

Sad nadto zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie w kwocie 130 zl i wymierzyl jej
oplate w kwocie 450 zt.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonej w zakresie rozstrzygniecia o karze, zawartego w pkt I, II, III, IV
iV czeSci dyspozytywnej wyroku.

W treéci apelacji sporzadzonej przez obronce oskarzonej zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono na zasadzie art. 438 pkt
2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku , a to art. 4 k.p.k., 6 k.p.k.,
410 k.p.k., 170 § 1k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k., art. 94 §1 k.p.k. oraz 98 §1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej, nieuzasadnione oddalenie wszystkich wnioskoéw dowodowych zgloszonych
przez oskarzona, co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie nie uwzglednienia zasadno$ci powyzszych zarzutow, obronca oskarzonej, w oparciu
o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucila wyrokowi z 23 lutego 2015 r., razaca niewspolmiernoéé kary, przez jej
wymierzenie w zbyt wysokim wymiarze, bez prawidlowego uwzglednienia dyrektyw jej wymiaru i nie uwzgledniajac
szeregu okolicznosci $wiadczacych na korzysé oskarzonej, jak chociazby wyrazenie przez nia skruchy.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty apelujaca na podstawie art. 437 i art. 438 k.p.k. wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, ewentualnie o jego
zmiane poprzez obnizenie orzeczonej kary i orzeczenie za czyn okre$lony w pkt I czeSci wstepnej wyroku 5 ( pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn okreslony w pkt IT czeSci wstepnej wyroku kary 1 ( jednego) miesiaca
pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenie kary lacznej w wymiarze 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszenie jej wykonania na okres 2 ( dwdch) lat proby.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonej J. R. zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci, tj. co do zarzutu razacej surowosci
wymierzonej kary laczne;j.

Wskazaé nalezy, ze skarzaca wskazala, ze apelacja dotyczy rozstrzygnie¢ o karze zawartych w pkt I, II, III, IVi V
wyroku, przy czym w ocenie apelujgcej wymierzajac kary za poszczegoblne przestepstwa, kare laczna i orzekajac w
przedmiocie okresu proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej Sad I instancji nie uwzglednil
okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej, a w szczeg6lnoéci niezasadnie oddalil wnioski dowodowe, na
okolicznoSci ktore mialy wplyw na wymiar kary.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia prawa procesowego a to art. 170 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. W
toku procesu oskarzona za posrednictwem obroncy zlozyla kilka wnioskow dowodowych, co do ktorych Sad sie
wypowiedzial, oddalajac te wnioski. Pierwszy z wnioskoéw dotyczyl zwrdcenia sie do operatora sieci komérkowej celem
ustalenia wykazu polaczen przychodzacych na numer telefonu oskarzonej z numeréw telefonu pokrzywdzonego oraz
ustalenia tre$ci wiadomoéci tekstowych przychodzacych od pokrzywdzonego na numer oskarzonej na okoliczno$é
zainicjowania przez pokrzywdzonego wysytania do oskarzonej smséw o treéci seksualnej, ,zawierajacych propozycje
oraz wskazania wlasnych preferencji seksualnych”, a takze wulgarnej reakcji pokrzywdzonego na skargi oskarzonej
co do jakosci wykonanego zabiegu. Sad Rejonowy oddalit ten wniosek dowodowy uzasadniajac iz ,wniosek ten nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierza do przedluzenia postepowania”. Rzeczywiécie uzasadnienie oddalenia
wniosku jest bardzo lakoniczne, pomijajac oczywisty blad- Sad I instancji stwierdzil, ze ,wniosek” nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, a nie wskazana w nim okolicznoé¢ dowodowa. Blad ten jak i lakoniczno$¢ uzasadnienia nie mialy,
w ocenia Sadu Okregowego, wplywu na tre$¢ wyroku. Zarzuty zostaly w pelni potwierdzone zebranym materialem
dowodowym. Zachowanie oskarzonej, jak sama wyjaéniala, spowodowane bylo jej niezadowoleniem z wynikow
operacji plastycznej, ktérej dokonywal pokrzywdzony, niewlasciwa opieka pielegniarska po zabiegu. Z jej wyja$nien
wynika, ze ewentualne smsy od pokrzywdzonego dostawala w 2010 roku za$ okres objety zarzutem zaczyna sie od
wrze$nia 2013 r. Prawidlowo wiec przyjeto, ze okoliczno$¢ dotyczaca treéci smséw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. Trudno przyja¢ by zachowanie pokrzywdzonego sprzed kilku lat sprowokowalo jej zachowanie i to w
takim stopniu, ktéry mialby znaczacy wplyw na wymiar kary. Wskazana jako kolejna podstawa oddalenia wniosku
dowodowego okoliczno$¢ iz wniosek zmierza do przedluzenia postepowania jest prawidlowa, oczywistym bowiem
jest, ze dopuszczenie dowodu przedtuzyloby postepowanie chociazby z powodu koniecznos$ci wydania postanowienia
o zwolnieniu z tajemnicy lekarskiej a nastepnie oczekiwania na wykonania polecenia Sadu przez operatora.

Kolejnym oddalonym wnioskiem dowodowym byt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
chirurgii plastycznej na okoliczno$é, czy po wykonaniu operacji u oskarzonej mogta ona w sposéb uzasadniony
odczuwac dyskomfort i niezadowolenie z efektu zabiegu. Sad rejonowy oddalenie wniosku uzasadnil tym, ze dowod
ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. I w tym przypadku uzasadnienie jest zbyt lakoniczne, ale co do
zasady prawidlowe.

Pomijajac okolicznos$é, ze biegly mial sie wypowiedzieé, czy oskarzona ,mogla w sposéb uzasadniony odczuwac
dyskomfort i niezadowolenie” po zabiegu, co nie mieSci sie w zakresie kompetencji chirurga, to nawet przyjmujac,
ze chodzilo o ocene prawidlowosci przeprowadzenia operacji- okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. Nawet niezadowolenie oskarzonej z niewlaSciwie przeprowadzonej operacji nie moze by¢ jakimkolwiek
wytlumaczeniem dla jej zachowania i nie stanowiloby w zadnym razie okoliczno$ci lagodzacej przy wymiarze kar.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wyrokujac w niniejszej sprawie nie dopuscit sie obrazy przepiséw prawa
procesowego, ktora moglaby mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Sad Rejonowy orzekajac w przedmiocie wymiaru kar za
poszczegoblne zarzucone oskarzonej przestepstwa prawidlowo uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na
wymiar kary. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze uznajac za winna oskarzona za drugi z czyndéw powielil btad prokuratora
przyjmujac kwalifikacje z art. 190 § 1 k.k. pomimo, zZe z opisu czynu i dokonanych ustalen wynika, ze oskarzona
dzialala w warunkach czynu ciagglego. Jednakze z uwagi na fakt, ze apelacje zlozono jedynie na korzy$¢ oskarzonej
Sad II instancji nie ma mozliwoS$ci weryfikacji w tym zakresie. Kary wymierzone za poszczeg6lne czyny nie noszg cech
razacej surowosci, oba przestepstwa zagrozone sa kara do trzech lat pozbawienia wolno$ci, wymierzone kary sa dalekie



od gornej granicy ustawowego zagrozenia, a Sad rejonowy prawidtowo przyjal, ze iloé¢ wystanych wiadomosci, ich
tresé, a w szczego6lnosci bardzo wulgarny charakter musza byé traktowane jako okoliczno$¢ zaostrzajaca wymiar kary.
Oczywistym jest, ze dla bytu przestepstwa z art. 190 a par. 1 k.k. musi zaistnie¢ uporczywos$¢ w dzialaniu sprawcy, co
nie oznacza, ze dla wymiaru kary nie ma znaczenia iloé¢, czestotliwo$é i tre$¢ wysylanych wiadomo$ci.

Natomiast w ocenie Sadu Odwolawczego, wymierzajac kare laczna, Sad I instancji niedostatecznie uwzglednil
okoliczno$é, ze oba czyny zarzucone oskarzonej pozostawaly w $cistym zwigzku- zostaly popelione z tych samych
pobudek, w tym samym okresie, tozsamy byl sposéb dzialania oskarzonej- tj. nekania i grozby karalne realizowane
byly poprzez wysylanie smséw. Uwzgledniajac te okoliczno$ci Sad Okregowy obnizyt kare laczng stosujac przy jej
wymiarze zasade absorpcji.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw, by obnizy¢ okres proby na jaki warunkowo zawieszono wykonanie kary, uznajac,
ze ustalenie okresu proby na kroétszy byloby niewystarczajace dla wdrozenia oskarzonej do poszanowania porzadku
prawnego szczego6lnie uwzgledniajac okolicznosé, na co zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze nawet trwajace dochodzenie,
nie doé¢, ze nie spowodowalo zaniechania dzialan przez oskarzong , ale nawet cze$¢ obrazliwych smséw odnosilo sie
do toczacego sie postepowania a inne wskazywaly na poczucie bezkarnosci u oskarzone;j.

Z tych powodow w pozostalym zakresie wyrok I instancji zostal utrzymany w mocy.



