Sygn. akt. IV Ka 437/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki

Protokolant Jowita Sieranska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015r.

sprawy P. K.

obwinionego z art.97 kw. w zw. z art.49 ust. 1 pkt. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow

z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt VW 1161/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 30 zlotych za II instancje.

UZASADNIENIE

Straz Miejska W. wniosla o ukaranie P. K. za to, ze:

w dniu 28 stycznia 2014 roku o godzinie 9:45 we W. zaparkowal samochd6d osobowy marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) na skrzyzowaniu ulic (...), tj. o czyn z art.97 kw. w zw. z art.49 ust.1 pkt.1 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykoéw wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt VW 1161/14:

I. uznal obwinionego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art.97 kw. w zw. z art.49 ust.1 pkt.1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art.97 kw.
wymierzyl mu kare nagany;

II. na podstawie art.11881 kpw. i art.617 kpk. w zw. z art.119 kpw. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty
sadowe;j.

Wyrok zaskarzyl w calosci obronca obwinionego zarzucajqc:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art.2 pkt.10 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez jego btedna interpretacje skutkujaca przyjeciem, ze
miejsce, w ktérym obwiniony w dniu 28 stycznia 2014 r. zaparkowal samoch6d marki V. o nr rejestracyjnym (...) jest
skrzyzowaniem ulic (...), podczas gdy kwalifikacja miejsca jako skrzyzowania, w ktérym obwiniony we wskazanej dacie



zaparkowal pojazd, pozostaje nieoczywista, biorgc pod uwage specyfike miejsca zdarzenia oraz brak jednoznacznego
oznakowania znakami drogowymi;

b) art.97 kw. w zw. z art.49 ust.1 pkt.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez ich bledna interpretacje skutkujaca
przyjeciem, ze obwiniony popelnil zarzucany mu czyn;

c) art.682 kw. poprzez bledne zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze obwiniony popehil zarzucany mu czyn
nieumys$lnie, tj. przyjecie, ze obwiniony parkujac w dniu 28 stycznia 2014 r. samoch6d marki V. o nr rejestracyjnym
(...) w miejscu zdarzenia nie majac zamiaru popelienia wykroczenia, popekil je jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal badz
mogl przewidziec, tj. nie zachowal wymaganej ostroznoSci przy ocenie mozliwosSci zaparkowania pojazdu w miejscu
zdarzenia, co pozostaje w zwigzku z tym, ze w ocenie Sadu I instancji definicja pojecia skrzyzowania nie nastrecza
watpliwosci interpretacyjnych, podobnie jak odniesienie jej do miejsca zdarzenia prowadzi do przyjecia, ze obwiniony
mial mozliwo$¢ przewidzenia popehlienia wykroczenia, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze obwiniony nie
tylko nie dzialat w zamiarze popelienia czynu zabronionego, ale takze, biorac pod uwage specyfike miejsca zdarzenia,
w tym istniejace w tym miejscu oznakowanie poziome oraz panujaca w pobliskiej okolicy praktyke w tym zakresie, nie
mial mozliwo$ci przewidzenia, ze parkujac samochdd w ww. miejscu popelni wykroczenie, co skutkuje niemoznoécia
zarzucenia obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu wykroczenia;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art.410 kpk. w zw. z art.7 kpk., polegajacy na blednej ocenie przez
sad I instancji, ze samochod marki V. o nr rejestracyjnym (...) zostal w dniu 28 stycznia 2014 r. zaparkowany przez
obwinionego na skrzyzowaniu ulic (...), podczas gdy sytuacja prawna miejsca, w ktérym obwiniony we wskazanej
dacie zaparkowal pojazd, jest niejezdoznaczna i nie pozwala na kategoryczne przyjecie przez uczestnikéw ruchu, iz
ww. miejsce stanowi skrzyzowanie, jak to przyjat Sad meriti.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy uznac za prawidlowe.

Sad ten na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i wyprowadzil wlasciwe wnioski w przedmiocie winy, prawno-karnej oceny zachowania obwinionego, jak
réwniez wymierzonej mu kary.

W szczegblnoSci wbrew zarzutom apelacyjnym ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow zostala dokona przez
Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z zasadami postepowania w sprawach o wykroczenia, zwlaszcza nie naruszyla
dyspozycji, stosowanego odpowiednio w oparciu o art.8 kpw., przepisu art.7 kpk.

Sad I instancji nie dopuscil sie réwniez obrazy art.410 kpk. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z jego treScia podstawe
wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Zarzut naruszenia art.410
kpk. moze by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale dowodowym, ktory w sprawie
nie zostal ujawniony badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego. Nie stanowi za$
naruszenia przepisu art.410 kpk. dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych.

Tymczasem analiza sformulowanego przez obronce obwinionego zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego
prowadzi do wniosku, ze u jego podstaw legla jedynie wlasna, odmienna od sagdowej, ocena dowodoéw, co wylacza
uznanie zarzutu za trafny.



Tre$¢ dowodow jednoznacznie uprawniala Sad I instancji do uznania, ze obwiniony w istocie zaparkowal swoj pojazd
w miejscu stanowiacym skrzyzowanie w rozumieniu art.2 pkt.10 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. w miejscu, gdzie
przecinajg sie w jednym poziomie drogi majace jezdnie. Przeciecie sie ulic (...) spelnia wszystkie elementy definicji
skrzyzowania w rozumieniu w/w ustawy.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w tym zakresie i w pelni podziela argumenty
przedstawione precyzyjnie i trafnie przez Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powtarzanie, czy tez
rozszerzanie tej argumentacji - wobec jej celnoSci - jest zbedne.

Sad Odwolawczy nie podziela przy tym pogladu wyrazonego przez obrofice obwinionego w apelacji, zgodnie z ktérym
kwalifikacja miejsca zdarzenia jako skrzyzowania - ze wzgledu na jego specyfike - pozostaje nieoczywista. Trudno
bowiem uznad, ze jezdnia przedzielona pasem zieleni, ktora na calej dlugosci przecina wiele ulic (jednokierunkowych
i dwukierunkowych), stanowi we W. specyficzne miejsce. Kwalifikacja miejsca, w ktérym zaparkowal obwiniony
(przecinajace sie drogi), jako skrzyzowania w ocenie Sadu Odwolawczego nie nastrecza zadnych trudnosci, tym
samym mozliwo$¢ przewidzenia przez obwinionego naruszenia zakazu parkowania pojazdu na skrzyzowaniu jawi sie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako oczywista.

Jako calkowicie chybiony nalezy zatem oceni¢ argument obroncy o braku wystarczajacych dowodéw §wiadczacych
o nieumySlnym popelnieniu przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia. Jest to zupelmie bezpodstawne
stwierdzenie, ktére w sposéb oczywisty odbiega od ustalen faktycznych opartych na zgromadzonym materiale
dowodowym.

Z punktu widzenia oceny niniejszej sprawy nie maja rowniez zadnego znaczenia przypadki tamania przepiséw prawa
przez innych kierowcow. Powolywanie sie przez obwinionego i jego obronce na majaca wylacza¢ wine obwinionego
spraktyke mieszkancow W. i okolic w zakresie parkowania pojazdéw w miejscu zdarzenia” uznaé nalezy wylacznie za
przyjeta przez obwinionego linie obrony.

Prawidlowe byly zatem ustalenia sadu orzekajacego wskazujace na opisane w wyroku dzialanie obwinionego, a ktore
implikowaly zasadno$¢ uznania naruszenia przez obwinionego przepisu art.49 ust.1 pkt.1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Argumentacja obroncy obwinionego podnoszacego zarzuty w zakresie orzeczenia o winie jako nietrafna
na uwzglednienie nie zaslugiwala i nie mogla stanowié¢ skutecznej podstawy odwolawcze;j.

Sad Odwolawczy akceptuje rowniez rozstrzygniecie w zakresie kary uznajac, iz nie pozostaje ono w sprzecznosci z
dyrektywami, o jakich stanowi art.33 kw. Orzeczona kara nagany jest najlagodniejsza z mozliwych do wymierzenia i
uwzglednia w nalezytym stopniu ogoél okolicznosci ujawnionych w sprawie, jak tez odzwierciedla stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu. Przekonujgca argumentacja w tym wzgledzie sprawia, ze nie sposob
uznaé, by reakcja prawno-karna na popelnione przez obwinionego wykroczenie byla nazbyt surowa, a co sie z tym
wigze - razaco niesprawiedliwa.

Powyzsze skutkowalo uznaniem wniesionej apelacji za bezzasadna i utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy.

Orzeczenie zawarte w punkcie II wyroku znajduje podstawe w tresci art.119 kpw. w zw. z art.636 kpk. oraz art.8 w
zw. z art.21 pkt.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
z p6bzn. zm.).



