Sygn. akt. IV Ka 415/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska

Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki (spr.)

SSR del. do SO Jolanta Pol-Kulig

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Ireny Glogowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy T. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 kk. i art. 254a kk. i art.17481 kk. w zw. z art.11§2 kk. w zw. z art.6581 kk. w
zw. z art.12 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 12 lutego 2015 roku sygn. akt II K 490/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgce apelacje za oczywiscie bezzasadng;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego w Olesnicy) na rzecz adwokata J. Z. kwote

516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 6o /100 , w tym VAT) tytulem nieoplaconej obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych za II instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Olesnicy oskarzyl T. S. o to, ze:

w okresie od 16 wrze$nia 2013 roku do 20 lutego 2014 roku dzialajac w warunkach czynu ciagtego w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz czyniac sobie stale zrédlo dochodu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia na szlakach
kolejowych G. - K., G. - D., T. - B., elementy infrastruktury kolejowej w postaci ciezarkow obcigzajacych i linek
zbiorczych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 7842,50 zt sprowadzajac jednocze$nie bezposrednie niebezpieczenstwo
katastrofy w ruchu kolejowym, czym dziatal na szkode Zakladu (...) we W. a w tym:

- w dniu 16 wrze$nia 2013 roku na szlaku kolejowym D. - G. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej 4 linek zbiorczych wartosSci 420 zt na szkode Zakladu (...) we W.,



- w dniu 7 paZzdziernika 2013 roku na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 27 ciezaro6w obciazajacych sieé¢ trakcyjna o tacznej wartosci 1363,76 zt na
szkode Zakladu (...) we W.,

- w dniu 14 pazdziernika 2013 roku na szlaku kolejowym G. - D. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 10 ciezaréw obcigzajacych sie¢ trakcyjna o lacznej wartosci 175 zl na
szkode Zaktadu (...) we W.,

- w dniu 23 pazdziernika 2013 r. na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 13 ciezarkdéw obciazajacych sie¢ trakcyjna o lacznej wartosci 227,50 zt na
szkode Zaktadu (...) we W.,

- w dniu 31 pazdziernika 2013 roku na szlaku kolejowym G. - D. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 9 ciezardéw obciazajacych sie¢ trakcyjna o lacznej wartoéci 157,50 zI na
szkode Zakladu (...) we W.,

- w dniu 4 listopada 2013 roku na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 15 ciezar6w obcigzajacych sieé¢ trakcyjng o lacznej warto$ci nie mniejszej
niz 250z} na szkode Zakladu (...) we W.,

- w dniu 8 listopada 2013 roku na szlaku kolejowym G. - D. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 7 ciezaréw obcigzajacych sie¢ trakcyjna o tacznej wartosci 122,50 zt na
szkode Zaktadu (...) we W.,

- w dniu 16 grudnia 2013 roku na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci ciezaréw obciazajacych sie trakcyjna w lacznej ilosci 10 sztuk o lacznej
wartoSci 175 zlotych na szkode Zakladu (...) we W.,

- w dniu 7 stycznia 2014 roku na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) i na szlaku kolejowym linii (...) G. - D. powiatu
(...) zabral w celu przywlaszczenia elementy infrastruktury kolejowej w postaci ciezaréw obciazajacych siec¢ trakcyjna
w lacznej ilosci 19 sztuk o lacznej wartosci 2451 zlotych na szkode Zakladu (...) we W,

- w dniu 8 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia elementy
infrastruktury kolejowej w postaci ciezaro6w obciazajacych sieé¢ trakcyjna w lacznej iloSci 16 sztuk o lgcznej wartosci
280zlotych na szkode Zakladu (...) we W.,

- wdniu 10 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia elementy
infrastruktury kolejowej w postaci ciezar6w obcigzajacych sie¢ trakcyjna w tacznej ilosci 18 sztuk o lacznej wartoéci
315 zlotych na szkode Zakladu (...) we W.,

- w dniu 13 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym T. — B. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia elementy
infrastruktury kolejowej w postaci ciezaro6w obciazajacych sieé¢ trakcyjna w tacznej iloéci 16 sztuk o lacznej wartosci
1170,24 zlotych na szkode Zakladu (...) we W.,

- wdniu 15 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym G. — D. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia elementy
infrastruktury kolejowej w postaci ciezar6w obciazajacych sieé trakcyjna w lacznej iloSci 17 sztuk o lacznej wartosci
297,50 zlotych na szkode Zakladu (...) we W.,

- w dniu 19 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym G. - D. linii (...) (...) zabral w celu przywlaszczenia elementy
infrastruktury kolejowej w postaci ciezaro6w obcigzajacych sieé¢ trakcyjna w tacznej ilodci 10 sztuk o lacznej wartoéci
175 zlotych na szkode Zakladu (...) we W.,



- w dniu 20 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym linii (...) G. — K. powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia 15
sztuk ciezarow obcigzajacych sie¢ trakcyjna o tacznej wartoéci 262,50 zlotych na szkode Zakladu (...) we W,

tj. o czyn z art.27881 Kkk. i art.254a kk. i art.17481 kk. w zw. z art.1182 kk. w zw. z art.12 kk. w zw. z art.6581 kk.
Sad Rejonowy w Olesnicy wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt II K 490/14:

I. uznal oskarzonego T. S. za winnego tego, ze w okresie od 07 pazdziernika 2013 roku do 20 lutego 2014 roku dzialajac
w warunkach czynu ciaglego, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz czyniac sobie stale Zrédlo dochodu,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia na szlakach kolejowych G. - K., G. - D., T. - B., elementy infrastruktury
kolejowej w postaci ciezarkéw obciazajacych o lacznej wartosci 13.574,40 zl sprowadzajac jednoczesnie bezposrednie
niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu kolejowym, czym dzialal na szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W. a w tym:

- w dniu 7 pazdziernika 2013 roku na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 27 ciezaré6w obciazajacych sie¢ trakcyjna o lacznej wartosSci 1814,40 zl na
szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- w dniu 14 pazdziernika 2013 roku na szlaku kolejowym G. - D. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 10 ciezar6w obciagzajacych sie¢ trakcyjna o lacznej wartosci 672 zl na
szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- w dniu 23 pazdziernika 2013 r. na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 13 ciezarkow obciazajacych sie¢ trakcyjna o lacznej wartosci 873,60 zt na
szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- w dniu 31 pazdziernika 2013 roku na szlaku kolejowym G. - D. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 9 ciezaro6w obciazajacych sie¢ trakeyjng o lacznej wartosci 604,80 zl na
szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- w dniu 4 listopada 2013 roku na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 15 ciezaré6w obciazajacych sie¢ trakcyjna o lgcznej wartoSci nie mniejszej
niz 1008 zl na szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- w dniu 8 listopada 2013 roku na szlaku kolejowym G. - D. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci 7 ciezarow obciazajacych sie¢ trakcyjna o tacznej wartosSci 470,40zl na
szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- w dniu 16 grudnia 2013 roku na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia
elementy infrastruktury kolejowej w postaci ciezaréw obciazajacych sie trakcyjna w lacznej ilosci 10 sztuk o lacznej
warto$ci 672 zlotych na szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- w dniu 7 stycznia 2014 roku na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) i na szlaku kolejowym linii (...) G. - D. powiatu
(...) zabral w celu przywlaszczenia elementy infrastruktury kolejowej w postaci ciezaro6w obciazajacych sieé¢ trakcyjng
w lacznej iloéci 19 sztuk o lacznej wartosci 1276,80 zlotych na szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- w dniu 8 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym G.-K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia elementy
infrastruktury kolejowej w postaci ciezaréw obciazajacych sie¢ trakcyjng w lacznej iloSci 16 sztuk o lacznej wartoéci
1075,20 zlotych na szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- w dniu 10 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym G. - K. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia elementy
infrastruktury kolejowej w postaci ciezaréw obciazajacych sie¢ trakcyjna w tacznej ilosci 18 sztuk o lacznej wartoéci
1209,60 zlotych na szkode. (...) S.A. Zaklad (...) we W.,



- wdniu 13 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym T. — B. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia elementy
infrastruktury kolejowej w postaci ciezaréw obciazajacych sie¢ trakcyjng w lacznej iloSci 16 sztuk o lacznej wartoéci
1075,20 zlotych na szkode. (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- wdniu 15 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym G. — D. linii (...) powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia elementy
infrastruktury kolejowej w postaci ciezar6w obciazajacych sie¢ trakcyjna w lacznej ilosci 17 sztuk o lacznej wartosci
1142,40 zlotych na szkode. (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- w dniu 19 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym G. - D. linii (...) (...) zabral w celu przywlaszczenia elementy
infrastruktury kolejowej w postaci ciezaré6w obciazajacych sie¢ trakcyjng w tacznej iloéci 10 sztuk o lgcznej wartosci
672 zlotych na szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

- w dniu 20 lutego 2014 roku na szlaku kolejowym linii (...) G. — K. powiatu (...) zabral w celu przywlaszczenia 15
sztuk ciezardéw obcigzajacych sie¢ trakcyjna o tacznej warto$ci 1008 zlotych na szkode (...) S.A. Zaklad (...) we W.,

tj. przestepstwa z art.27881 kk. i art.254a kk. i art.17481 kk. w zw. z art.11§2 kk. w zw. z art.6581 kk. w zw. z art.12 kk. i za
to na podstawie art.17481 kk. w zw. z art.6581 kk. w zw. z art.11§3 kk. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.4681 kk. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w czeSci poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. Zaklad (...) we W. kwoty 6.787,20 (szeSciu tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu siedmiu
20/100) zlotych;

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote (...),56 (jeden tysiac sto dziewieédziesiat pie¢ 56/100)
zlotych tytulem nieoptaconych kosztoéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu;

IV. na podstawie art.62481 kpk. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Wyrok zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego zarzucajqc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony T. S. uczynil sobie stale zrodlo dochodu z popelnienia zarzucanego mu przestepstwa oraz ze
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia ciezarkdw obcigzajacych o lacznej wartosci 13.574,40 zl, mimo powaznych
watpliwoéci w tym wzgledzie wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z wyjasnien
oskarzonego, $wiadkéow M. S., M. K.iJ. S.;

2. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art.4, 7, 410 i 42481 pkt.1 kpk., ktéra miala wplyw na tre$c¢ wyroku,
a wynikajaca z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obciazajacych i pominiecia dowodow
korzystnych dla niego;

3. razaca niewspdlmiernoéc (surowosc) kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
bez jej warunkowego zawieszenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez wyeliminowanie z opisu
zarzucanego oskarzonemu czynu uczynienia sobie stalego zrodla dochodu i przyjecie wartosci ciezarkow obcigzajacych
na laczng kwote 3.500 zl oraz wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.



Whbrew zawartym w niej zarzutom Sad Rejonowy wyrokujac w sprawie nie dopudcil sie zarzucanych bledow,
prawidlowo ustalil stan faktyczny, dokonal wlasciwej oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i wyprowadzil shuszne wnioski, tak w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu, jak rowniez wymiaru orzeczonej kary. Stanowisko swoje Sad I instancji przedstawil przy tym
wyczerpujaco w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktore Sad Okregowy w calo$ci akceptuje podkreslajac,
iz tre$¢ apelacji obroncy oskarzonego nie zawiera zadnych argumentéw, ktére moglyby trafno$¢ rozwazan Sadu
Rejonowego podwazy¢.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow, skarzacy kwestionuje ustalenia Sadu odnoszace sie do uczynienia sobie
przez oskarzonego z przypisanego mu procederu ,stalego zrodla dochodu”. Argumentacja skarzacego majaca na celu
wykazanie, ze wskazane wyzej ustalenie Sadu jest bledne, sprowadza sie do stwierdzenia, ze korzy$¢, jakg oskarzony
uzyskal ze sprzedazy ciezar6w obciazajacych - ktéra w ocenie skarzacego nalezy przyja¢ na kwote 3.500 zt - nie
stanowila jego jedynego Zrodla utrzymania.

Argumentacja skarzacego nie jest trafna.

Wobec braku ustawowej definicji omawianego zagadnienia, przy jego ustaleniu nalezy mie¢ ma uwadze utrwalone
juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, z ktorych jednoznacznie wynika, ze sprawca czyni sobie z
przestepstwa state Zrédlo dochodu, gdy dopuszcza sie go wielokrotnie i z pewng regularnoécia, a takie zachowania
stanowig dla niego sposob na uzyskiwanie dochodu, przy czym nie musi to by¢ ani jedyne, ani gléwne jego Zrédlo
(por. post. SN z dnia 13.02.2008, III K 369/07, OSNKW 6/2008/46). Dochdd z popelnianych przestepstw nie musi
zatem stanowi¢ jedynego zrodla utrzymania sprawcy. W rachube moga wchodzi¢ dalsze legalne i nielegalne zrédla
dochodow.

Dla przypisania sprawcy, iz uczynil sobie z popelnianego przestepstwa stale Zrédlo dochodu, istotne znaczenie
ma przy tym nie wysoko$¢ tego dochodu, lecz dlugoéé okresu i czestotliwoéé jego osiggania. Uczynienie sobie z
popehiania przestepstwa stalego zrodla dochodu wskazuje automatycznie na cel sprawcy, ktorym jest osigganie
korzyéci majatkowe;j.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze jakkolwiek zarobkowa dzialalno$¢ oskarzonego
nie ograniczala sie wylacznie do przestepczego zachowania penalizowanego trescig art.27881 kk. i posiadal on rowniez
inne Zrodla dochodu, nie sposob zgodzi¢ sie z autorem apelacji, jakoby fakt ten wykluczal mozliwosé przypisania
oskarzonemu sprawstwa w ramach kwalifikowanego typu przestepstwa z art.6581 kk. Niekwestionowane przez
skarzacego ustalenie, ze oskarzony w okresie prawie 5 miesiecy regularnie zabieral w celu przywlaszczenia elementy
infrastruktury kolejowej, co cyklicznie przynosilo oskarzonemu staly, cho¢ niewysoki zysk, w pelni uprawnialo Sad
meriti do poczynionych ustaleni co do uczynienia sobie statego zrédla dochodu.

W odniesieniu do zarzutu negujgcego wysokosé szkody wyrzadzonej przez oskarzonego wskaza¢ nalezy, ze warto$c
skradzionych obcigznikéw Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu inzynierii materialowej,
wyceny maszyn i urzadzen. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposdb przekonujacy, zgodny z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, wyjas$nil powody, dla ktérych ustalajac wartosé skradzionych przedmiotéw przyjal wartosé
techniczng (rzeczywista) elementéw infrastruktury kolejowej, czyli wartosé takiego samego lub mozliwie maksymalnie
zblizonego cechami konstrukeyjnymi, eksploatacyjnymi i uzytkowymi obiektu nowego z uwzglednieniem stopnia
zuzycia technicznego, nie za$ — jak domaga sie tego skarzacy — warto$¢ zlomu. Wybrany przez Sad I instancji
wariant w sposob adekwatny i najbardziej miarodajny odzwierciedla warto$§¢ skradzionego przez oskarzenia mienia
a jednocze$nie pozwala pokrzywdzonemu pokry¢ koszty, jakie musi ponie$¢ w celu odtworzenia uszkodzonej przez
oskarzonego infrastruktury.

Skarzacy nie zdolal podwazy¢ tego toku rozumowania a jego argumentacja sprowadza sie wylacznie do polemiki
z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, bez wskazania konkretnych uchybien w zakresie zasad



logicznego rozumowania, jakich mial dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie zebranego materialu
dowodowego.

Nie budzi tez zadnych zastrzezen Sadu Odwolawczego stanowisko Sadu I instancji w zakresie charakteru i wysokosci
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci. Z calg stanowczo$cia nalezy uznaé, ze orzeczenie w zakresie
kary nie jest razaco niewspoimierne. Wymiar orzeczonej kary - 1 rok pozbawienia wolnoéci - jest trafny, oscyluje w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, w nalezytym stopniu uwzglednia warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego,
jego uprzednig wielokrotng karalno$¢ oraz dzialanie w warunkach art.6581 kk. Wymierzona kara jest adekwatna
zaré6wno do stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa.

Analizujac sprawe w aspekcie dotychczasowej przeszloéci kryminalnej oskarzonego zaznaczyé nalezy, ze oskarzony
byt juz wielokrotnie karany sadownie na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Jego resocjalizacja
nie przyniosta pozytywnych efektoéw. Okoliczno$¢ ta Swiadezy nie tylko o znacznym stopniu jego demoralizacji i
lekcewazeniu przez niego podstawowych norm porzadku prawnego, ale pozwala przede wszystkim postawic teze, ze
wymierzenie oskarzonemu kary innej niz bezwzgledna nie bedzie skutecznie realizowa¢ postulatu wychowawczego
oddzialywania kary.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary brak jest podstaw do uznania, ze doszlo w tym
zakresie do obrazy art.438 pkt.4 kpk. przez wymierzenie oskarzonemu kary razaco niewsp6lmiernej (surowej).

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac uzasadnienia dla zarzutow podniesionych w apelacji i uznajac, iz wniesiony Srodek
odwolawczy sprowadzal sie w swojej istocie do polemiki z rozwazaniami Sadu I instancji, wyrazonymi w pisemnych
motywach wyroku, nalezato utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie zawarte w pkt IT wyroku Sagdu Odwolawczego znajduje uzasadnienie w tresci §14 ust.2 pkt.4 oraz §2 ust.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepisy art.636 kpk. oraz art.8 w zw. z art.2
ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.(Dz.U. z 1983 r. nr 49 poz.223 z p6zn. zm.)



