WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szyszko

Sedziowie SSO Dorota Nowinska

SSR del. do SO Magdalena Sroka-Barwinska (spr.)
Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Elzbiety Okinczyc Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 1.

sprawy K. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 23 stycznia 2015 roku sygn. akt VK 1291/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) orzeczony wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw
mechanicznych w ruchu lqdowym obniza do lat 7 (siedmiuw);

b) uchyla orzeczenie o przepadku, zawarte w punkcie IV czesci dyspozytywnej tego wyroku;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia) na

rzecz adwokata P. B. kwote 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 6o / 100 , w tym VAT) tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku, sygn. akt V K 1291/14 Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmieécia V Wydziat
Karny uznal oskarzonego K. Z. za winnego tego, ze w dniu 5 wrzeénia 2014 r. we W. znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci
— 1,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu lagdowym,
przy czym opisanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany za przestepstwo okre$lone w art. 178 a par. 1 kk
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 4.12.2012 1. 0 sygn. akt V K 1537/12, 1j.
oczynzart. 178 a par. 4 kk i za to na podstawie 178a par.4 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 42 par. 2 kk i orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 10 lat, zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w sprawie, orzekt



przepadek na rzecz Skarbu Panstwa samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) i jednocze$nie na podstawie art. 624 § 1
kpk zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych, w tym od oplaty.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w calo$ci obrofica z urzedu oskarzonego zarzucajac temu wyrokowi razaca
niewspotmierno$¢ orzeczonej kary, a to przez wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy w ocenie oskarzonego zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek z art. 69 par. 4 k.k. uzasadniajacy
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary na okres préby lat 5, nadto razacg niewspoimiernosé srodkéw
karnych a to przez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
lat 10, podczas gdy w ocenie oskarzonego caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazywat na zasadno$¢ orzeczenie ww.
Srodka na okreslat 5 oraz orzeczenie wobec oskarzonego srodka karnego w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
samochodu osobowego marki O. (...), stanowigcego wlasnoé¢ oskarzonego, podczas gdy w ocenie oskarzonego w
Swietle okolicznoéci sprawy orzeczenie to nalezy uznac za niecelowe.

Obronca oskarzonego wnidst tym samym o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I, IITi IV i wymierzenie oskarzonemu
kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 5, orzeczenie Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na lat 5 oraz nieorzekanie o przepadku przedmiotu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Niemniej jednak, co do zasady w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sposob prawidlowy i rzetelny nie naruszajac zasad okre$lonych w art. 7 kpk. W oparciu o tak zgromadzony material
dowodowy tenze Sad wydal prawidlowy wyrok skazujacy oskarzonego na kare bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania na okres 1 roku.

Oskarzony nie kwestionowal swojego sprawstwa i winy w zakresie mu przedstawionym. Natomiast nie zgodzit sie z
wysokoScia kary oraz orzeczonymi Srodkami karnymi.

W zakresie pierwszego zarzutu apelacji, a odnoszacego sie do zmiany wyroku poprzez warunkowe zawieszenie
oskarzonemu wykonania wymierzonej przez Sad Rejonowy kary, Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem
obroncy, jakoby zaszly szczegblne i uzasadnione okolicznoéci z art. 69 par. 4 k.k. skutkujace warunkowym
zawieszeniem tejze kary oskarzonemu. Sad Odwolawczy nie podzielil pogladu skarzacego co do niewspotmiernosci
orzeczenia o karze w zakresie wyroku Sadu Rejonowego i orzeczenia kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Kara tak orzeczona w ocenie Sadu Odwolawczego nie jest razaco surowa i niewspoimierna. Przy wymiarze tejze kary
Sad Rejonowy mial na uwadze przestanki z art. 69 k.k., z ktérego treéci wynika, ze Sad kare moze warunkowo zawiesic¢
tylko w uzasadnionych wypadkach. Oskarzony feralnego dnia poruszal sie po raz kolejny pod znacznym tym razem
wplywem alkoholu. Jechat glbwnymi ulicami miasta W., co zostalo szczegdélowo opisane przez Sad Rejonowy. Przez
przypadek zostal zatrzymany przez policjanta P. C., ktéry jechat do pracy. Na skutek jazdy oskarzonego musial on
podja¢ manewry obronne, unikajac tym samym kolizji z pojazdem oskarzonego, ktory nie byl w stanie utrzymacé
prostolinijnego toru jazdy i zjechatl na jego pas jezdni. Kierowany przez niego pojazd nie posiadal OC oraz waznych
badan technicznych, za$ oskarzony nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Oskarzony byt uprzednio karany za czyny podobne, wiedzial jakie konsekwencje pociaga za soba jazda w stanie
nietrzezwym. Oskarzony w pelni zignorowal wcze$niejsze ostrzezenie w postaci wyrokow skazujacych, nie wyciggnat
zadnych wnioskéw z uprzednich skazan i swoim zachowaniem potwierdzil, iz z wyrokéow Sadu niewiele sobie
robi. Zatem nie zaszly zadne pozytywne oddzialywania w tym zakresie co do jego osoby. Sam fakt przyznania sie
oskarzonego do popehienia czynu nie moze prowadzi¢ do ulgowego potraktowania i uznania tego za szczegdlnie
uzasadniony wypadek. Orzeczony obok tejze kary §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow jest dalszym
rodzajem oddzialywania na niego i nie moze umniejszy¢ z tego tylko powodu wymiaru samej kary. Oskarzony podal,
ze zamierza podjaé leczenie odwykowe od alkoholu. Niemniej jednak do chwili obecnej takiego leczenia nie podjal, co
wskazuje, ze jego deklaracja nie jest przekonywujaca. Wymiar kary w ocenie obroncy miatby wplynac réwniez na prace



dorywcze podejmowane przez oskarzonego. Z pewno$cig taka sytuacja bedzie miala miejsce w przypadku wykonania
kary, lecz jest to typowa i adekwatna konsekwencja wykonywania kary wobec sprawcy przestepstwa. Oskarzony nie
ma nikogo na utrzymaniu, zatem nie narazi nikogo na pogorszenie sytuacji majatkowej, procz samego siebie.

Dlatego tez w jego przypadku nie mozna méwié¢ o dobrodziejstwie warunkowego zawieszenia kary, bowiem zaden
uzasadniony wypadek w stosunku do niego nie zachodzi. Zaréwno wiek sprawcy jak i jego aktualny stan zdrowia,
sytuacja rodzinna nie moze skutkowa¢ zawieszeniem warunkowym orzeczonej wobec niego kary. Te okolicznosci
istnieja bowiem niezmiennie od chwili, gdy oskarzony dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu. Kara za
popetiony czyn ma oddzialywa¢ nie tylko prewencyjnie na sprawce, ale i ogélnie na spoleczenstwo, w tym rowniez
Srodowisko, w ktorym zamieszkuje oskarzony. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w przypadku trzykrotnej
jazdy w stanie nietrzezwym byloby kara negatywnie oddzialywujaca na spoleczenstwo i sprzeczna nadto z zasadami
prewencji ogblne;j.

Roéwniez orzeczony $rodek karny ma na celu zapobiegawcze oddzialywanie na oskarzonego poprzez odebranie mu
uprawnien do poruszania sie pojazdami mechanicznymi i wyeliminowanie go z ruchu jako kierujacego. Sad Rejonowy
uzasadnil w tym zakresie swoje stanowisko. Jednakze w zakresie tego §rodka Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze
wymierzony mu $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat jest jednak zbyt
surowy, gdy zwazy sie na fakt, ze poprzednio orzeczone wobec niego Srodki karne bedg ulegaly zsumowaniu, zatem
realny wymiar Srodka karnego wykonywanego przez oskarzonego bedzie wynosit 10 lat (1 rok i 3 lata orzeczonego
zakazu z poprzednich wyrokéw). Natomiast orzeczenie $rodka w wymiarze wskazanym w apelacji, tj. 5 lat w ocenie
Sadu Okregowego nie bytloby wystarczajace. Wobec powyzszego Sad Okregowy dokonal zmiany wyroku w tej czesci
orzekajac wobec K. Z. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na lat 7 podzielajac, co do zasady
powody orzeczenia tego Srodka w gornych granicach ustawowego zagrozenia, a wskazane w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy podzielil natomiast zarzut apelacji, co do nieorzekania o przepadku przedmiotu w postaci pojazdu, co
znalazlo odzwierciedlenie w pkt. I b) wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o przepadku, a zwartego w pkt. IV czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego, jednakze nie z powodéw niecelowoéci orzeczenia tego przepadku, lecz z
braku podstaw prawnych do jego orzeczenia.

Sad Rejonowy wskazal wprawdzie, ze znane jest mu stanowisko, iz orzeczenia przepadku pojazdu, co do nie orzeka
sie w przypadku czynu z art. 178 a par. 1 k.k. Orzekajac 6w $rodek tenze Sad wzial pod uwage jednak szczegbdlne
okoliczno$é zachodzace w niniejszej sprawie, a mianowicie fakt trzykrotnego prowadzenia przez oskarzonego pojazdu,
stanowiacego jego wlasnosé¢, ktory lekcewazaco zachowywal sie wobec prawa jak i innych oséb. Chodzilo o odebranie
mu fizycznej mozliwoSci prowadzenia pojazdu, czego nie dalo sie inaczej zrobié, niz pozbywajac go tego pojazdu.

Jednakze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego takiego przepadku co do czynu z art. 178 a par. 4 k.k. orzec nie
mozna. W tej czeSci Sad w pelni podzielit wywody apelacji. Powolujac sie na uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia
30.10.2008 1. sygn. akt I KZP 20/08 nie ma mozliwoSci orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego przy skazaniu
sprawcy za przestepstwo z art. 178 a par. 1 k.k. na podstawie art. 44 par. 1 k.k. i art. 44 par. 2 k.k. Konkludujac w
Swietle obecnie obowiazujacych przepisow ustawy karnej — dotyczacych orzeczenia przepadku jako §rodka karnego
z art. 44 kk. — brak jest podstawy prawnej umozliwiajacej orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego w razie
skazania sprawcy za wystepek okreSlony w art. 178 a par. 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dokonal zmiany niniejszego wyroku w sposdb wskazany wyzej, w pozostalej
czesci utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

W oparciu o przepisy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil na rzecz obroncy z urzedu adw. P. B. kwote 516,60 zl brutto tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



Jednoczesnie Sad II instancji zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze,
majac na uwadze jego aktualng sytuacje materialng.



