Sygn. akt. IV Ka 351/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Menzel (spr.)

Sedziowie SSO Dorota Nowinska

SSO Aleksander Ostrowski

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Marka Janczynskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 T.

sprawy R. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 222 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt V K 1353/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze swiadczenie
pieniezne w kwocie 500 (piecset) zlotych orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.
IV Ka 351/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10.02.2015 roku Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmieécia warunkowo umorzyl postepowanie
karne na okres 1 roku wobec R. D. oskarzonego o to, ze w dniu 27 wrzeSnia 2014 roku we W. naruszyl
nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza Policji post. R. M. poprzez popchniecie go reka w klatke piersiowa, w zwiazku
z wykonywanymi przez niego czynno$ciami stuzbowymi tj. o czyn z art. 222 § 1 kk.

Na podstawie art. 67 § 3 kk i art. 39 pkt. 7 kk Sad Rejonowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Fundacji Pomocy (...)
w Wypadkach (...) z siedziba we W. §wiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zlotych.

Na podstawie art. 624 kpk Sad Rejonowy zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku zlozyl prokurator, ktéry zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 49 § 1 kk przez
bledne jego zastosowanie i niestuszne przyjecie prawnej dopuszczalnosci orzeczenia Srodka karnego wymienionego
w wart. 39 pkt. 7 kk w warunkach okreslonych w art. 67 § 3 kk takze na rzecz innego podmiotu niz Funduszu



Pomocy Pokrzywdzonym oraz pomocy Postpenitencjarnej wnibst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie $§wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad zwazy}:
Apelacja jest w caloSci zasadna.

Srodek zaskarzenia zostal wniesiony wylacznie przez oskarzyciela publicznego, ktory zaskarzyt wyrok tylko w zakresie
orzeczenia o $rodku karnym. Orzeczenie w przedmiocie rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania
nie zostalo zakwestionowane przez zadna ze stron. Sad Odwolawczy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego wraz z przeprowadzong ocena dowodéw. Trafnie ocenil Sgd Rejonowy stopient spolecznej szkodliwo$ci
zarzuconego oskarzonemu czynu i stusznie uznal, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego odniesie wobec
oskarzonego wlaéciwy skutek. Takze zobowigzanie oskarzonego do zaplaty §wiadczenia pienieznego w wysokosci 500
zlotych zastuguje na pelng aprobate.

Zgodzié sie natomiast nalezy z prokuratorem, ze Sad Rejonowy orzekajac o $wiadczeniu pienieznym niewlasciwie
okreslil jego beneficjenta. Sad a quo jako podmiot uprawniony do $wiadczenia pienieznego wskazal Fundacje Pomocy
(...) w Wypadkach (...) z siedziba we W..

Ksztaltujac zasady i przeslanki warunkowego umorzenia postepowania karnego ustawodawca w art. 67 § 3 kk
przewidzial mozliwo$¢ zasadzenia Swiadczenia pienieznego o jakim mowa w art. 39 pkt. 7 kk. Wskazujac na taka
mozliwo$¢ nie okredlit jednak ani wysoko$ci tego $wiadczenia, ani celu na jaki ma zosta¢ spelnione. Zdaniem
prokuratora jedynym uprawnionym do otrzymania Swiadczenia o jakim mowa w art. 39 pkt. 7 kk jest podmiot
wymieniony w art. 49 kk, tj. Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad Odwolawczy w
pelni podziela argumentacje oskarzyciela. Ustawodawca w art. 39 pkt. 7 kk zaliczyl do Srodkéw karnych swiadczenie
pieniezne. W przepisie art. 49 § 1 kk wskazal natomiast, Zze wymieniony w art. 39 pkt. 7 kk srodek karny sad moze
orzec w dwoch przypadkach. Po pierwsze gdy odstepuje od wymiaru kary, a po drugie jesli ustawa wskazuje w
szczegblnym przepisie na taka mozliwoé¢. Jednocze$nie w art. 49 § 1 kk ustawodawca okreslit gbrna granice do
jakiej éwiadczenie pieniezne moze zostac orzeczone, a takze wskazal podmiot, ktéry jest uprawniony do otrzymania
Swiadczenia. Tym podmiotem jest Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Skoro w art. 67 §
3 kk ustawodaweca nie okreélit w sposéb szczegblny uprawnionego podmiotu na rzecz , ktérego $§wiadczenie pieniezne
ma zostac spelnione, uznac nalezy, ze takze w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego stosuje sie
przepis art. 49 § 1 kk. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok poprzez wskazanie, ze Swiadczenie
pieniezne w wysokoSci 500 zlotych oskarzony ma obowigzek zaplaci¢ na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarne;.

Sad z uwagi na sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego zwolnil go od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



