Sygn. akt. IV Ka 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki

Sedziowie SSO Grzegorz Szepelak

SSR del. do SO Katarzyna Szafranska ( spr .)

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Czestawa Twardowskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r.

sprawy R. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy

z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt IT K 612/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Trzebnicy do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 341/15

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 02 wrzesnia 2014 w godzinach nocnych na terenie garazu podziemnego,
mieszczacego sie w T. na ul. (...) — (...) (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. C., dokonal umyslnego
uszkodzenia mienia w postaci napedu bramy garazowej, w ten sposob, ze szarpiac za raczke od bramy i rygiel czyniac
niezdatny do uzytku, powodujac straty na kwote 2,5 tys. zt czym dzialal (...) (...) reprezentowanej przez M. A..

Jednocze$nie, z uwagi na to, Ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budzily watpliwosci, a postawa oskarzonego
wskazywala, iz cele postepowania karnego zostana osiggniete pomimo nie przeprowadzenia rozprawy, za jego zgoda
wyrazong w dniu 04 wrze$nia 2014 r. w formie o$wiadczenia zlozonego do protokoltu przestuchania podejrzanego,
prokurator skierowal do Sadu na zasadzie art. 33581 k.p.k. wniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia

rozprawy.

Na tej podstawie, Sad Rejonowy w Trzebnicy IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn.
akt Il K 612/14:

I. uznal oskarzonego R. K. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku z tym ustaleniem,
ze dzialal on w porozumieniu z inng osoba i za to na podstawie art. 28881 kk wymierzyt mu kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk, wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwdch) lat;

ITI. na podstawie art. 7282 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w cze$ci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej (...) (...) reprezentowanej przez M. A. kwoty 1250 zt (jeden tysigc dwiescie
piecdziesiat) z1 w terminie 1 (jednego ) roku od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od obowigzku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st obronca oskarzonego R. K. zaskarzajac orzeczenie w cato$ci i zarzucajac mu
zgodnie z dyspozycja art. 438 pkt 21 3 kpk:

1. obraze art. 281w zw. z art.29781 1 34581 kpk przez zaniechanie zwr6cenia sprawy prokuratorowi w celu uzupelhienia
postepowania — w sytuacji, gdy material dowodowy $wiadczyl o jego powaznych brakach, ograniczajac sie w istocie
do wyjaénien oskarzonych i wymuszonego, pobieznego przyznania sie przez nich do winy oraz wyrazenia zgody na
tzw. samoukaranie, za$ Sad wbrew dyspozycji art. 34387 kpk mimo oczywistych watpliwosci, co do zasadno$ci zarzutu
aktu oskarzenia wniosek oskarzyciela w tym zakresie uwzglednil;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez przyjecie, ze oskarzony — mimo jakichkolwiek
ku temu powodéw — umyslnie i to w zamiarze bezposrednim dokonal uszkodzenia napedu elektrycznego bramy
garazowej w cudzych pomieszczeniach, podczas gdy uszkodzenie rzeczonych mechanizméw nastapilo wskutek
nieumiejetnego poslugiwania sie instalacja do recznego, awaryjnego otwierania drzwi/wroét/garazu podziemnego,
przy czym podany koszt naprawy zostal zawyzony niemal 10-krotnie, podczas gdy faktycznie nie przekroczyl sumy
200 zlotych, a co miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia ze wzgledu na znamiona ewentualnego wykroczenia
z art. 124 kw.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, obronca oskarzonego wnosil na podstawie art. 42781 kpk o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania na zasadach og6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepujace:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna w czeéci dotyczacej podniesionego przez niego zarzutu, w ktéorym
kwestionuje on wysoko$¢ poniesionej przez pokrzywdzonego szkody i w tym zakresie zasluguje ona na uwzglednienie.

Na samym wstepie rozwazan w tym przedmiocie nalezy wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w
trybie konsensualnym z art. 343 w zw. z art. 335 kpk. Zgodnie z dyspozycja wskazanych przepisow, sad moze
uwzgledni¢ wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie wobec niego
uzgodnionych kar w przypadku, gdy okoliczno$ci popehlienia przestepstwa nie budza watpliwos$ci, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete. W sytuacji, w ktérej Sad podziela zdanie prokuratora,
co do zaproponowanych przez niego kar i Srodkéw karnych, wydaje na posiedzeniu, zgodnie z treécia art. 34386
kpk, wyrok uwzgledniajacy rzeczony wniosek. W przypadku natomiast, gdy uzna, iz wymierzona sprawcy kara nie
odpowiada okolicznoSciom popelnionego przez niego czynu, badz tez ustalony w sprawie stan faktyczny budzit
watpliwoéci, winien skierowaé sprawe na rozprawe celem jej rozpoznania. Powyzsze oznacza, ze sam zlozony
w trybie art. 335 kpk wniosek nie wigze Sadu w sposob bezwzgledny i nie musi zosta¢ automatycznie przezen
zaaprobowany. Cho¢ instytucja dobrowolnego poddania sie karze zostala wprowadzona do polskiej procedurze karnej
dla przyspieszenia oraz odformalizowania tegoz postepowania, powyzsze nie zwalnia Sadu od wszechstronnej analizy
zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz okoliczno$ci sprawy celem poczynienia wlasciwych ustalen faktycznych,
tego wymaga od niego bowiem zasada prawdy materialnej. W kazdym przypadku, wiec Sad powinien rozwazyc¢,
czy zawarte pomiedzy prokuratorem, a oskarzonym porozumienie jest adekwatne do sprawstwa, stopnia winy oraz
przebiegu zdarzen, odnoszacych sie do popelionego przez sprawce czynu.



W przedmiotowej sprawie, Sad I instancji zaakceptowal wysoko$¢ szkody podana przez M. A., reprezentanta
pokrzywdzonego — (...) (...) i przyjal, iz odpowiada ona rzeczywistej szkodzie. Jak wskazal przedstawiciel
pokrzywdzonej Wspdlnoty, na skutek zachowania oskarzonych: R. K. oraz M. C. doszlo do uszkodzenia napedu
do garazu firmy (...) poprzez zerwanie prowadnicy oraz nadwyrezenie mechanizmu ryglowania bramy. Z uwagi
na powyzsze, zdaniem $wiadka M. A., powstala szkoda opiewajaca na kwote 2.500 zl. Jak ponadto zeznat w/w,
poza napedem, nie stwierdzil on zadnych innych uszkodzenn w mechanizmie otwierania rzeczonego garazu, ktore
powstalyby na skutek penalizowanego postepowania oskarzonych. Wysoko$é szkody podana przez pokrzywdzonego
zostala nastepnie ustalona jako ostateczna jej warto$é i w konsekwencji finalnie zaakceptowana roéwniez przez Sad
Rejonowy w wyroku, na podstawie ktérego zobowigzal on oskarzonego R. K. do uiszczenia polowy jej wysokosci w
postaci zobowiazania go do zaplaty 1.250 zl na rzecz pokrzywdzonej (...) (druga potowa kwoty zostal obciazony drugi
wspolsprawca). Jak stusznie podniost obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji, tak dokonana wycena rzeczonej
szkody ma posta¢ nieprawidlowej. Jak wynika z nagrania z monitoringu, stanowiacego dowdd w sprawie, oraz zeznan
Swiadka J. N., na skutek dziatan sprawcow, doszlo do wygiecia lacznika pomiedzy napedem, a sama brama do garazu.
Powyzsze kontrastuje z treécig zeznan M. A, ktdry opisujac zaistniale zdarzenie, uzywa sformulowania ,,zniszczenie”,
wskazujgce na kompletny brak funkcjonowania danego urzadzenia. Opisana rozbiezno$¢ winna zostaé wyjasniona w
toku postepowania, tymczasem zostala ona zupelnie pominieta przez Sad. Niezrozumiala pozostaje rowniez wysoko$é
wskazanej przez pokrzywdzonego szkody. Nie zostata ona poparta zadnym dokumentem, czy dowodem w jakikolwiek
sposéb uwiarygodniajacym jej wysoko$¢. Nalezy wskazaé, iz napedy do bram garazowych nie sa urzadzeniami,
ktorych ceny s powszechnie rozpoznawane i znane, z tego tez wzgledu trudno przypuszczaé, by samo o$wiadczenie
pokrzywdzonego bylo miarodajne dla oceny ich warto$ci przez Sad I instancji, szczegdlnie, iZ w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z uszkodzeniem owego urzadzenia, nie za$§ unicestwieniem calego mechanizmu. Juz
pobiezna analiza cen istniejacych na rynku tego typu mechanizmoéow wskazuje, ze warto$¢ szkody wskazana przez
pokrzywdzonego musi by¢ zawyzona. Z powyzszych wzgledow, tak wysoka szkoda w postaci 2.500 zt winna wzbudzic¢
watpliwosci orzekajacego Sadu Rejonowego i prowadzié do przeprowadzenia dowoddw wyjadniajacych tg kwestie. Jest
to szczegolnie istotne w kontekscie tego, ze, jak wskazal obronica oskarzonego, w zaleznosci od jej faktycznej wartosci,
sprawcy moze zostaé przypisany czyn penalizowany w art. 28881 kk badz tylko wykroczenie. Na tej podstawie,
nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody powinna budzi¢ watpliwos¢ Sadu, z tego tez wzgledu Sad nie
powinien zaakceptowaé wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy, lecz zamiast
tego skierowac sprawe na rozprawe celem wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwosci.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutu obroncy, kwestionujgcego przypisany oskarzonemu zamiar bezposredni
popehionego czynu, to ma on postac niezasadnego. Jak wynika z wyja$nienn samego oskarzonego, chcial on wydostaé
sie z garazu i w tym celu wspolnie z kolega zaczal szarpac za raczke bramy i rygiel od napedu, co w konsekwencji
doprowadzilo do jej otwarcia, jak i uszkodzenia mechanizmu napedu. Powyzsze odpowiada takze wersji zdarzen
przedstawionej w apelacji przez obronce oskarzonego. Nalezy jednak zaakcentowaé, iz z bezspornie ustalonego
w sprawie faktu, w/w wyciaga nieprawidlowe konsekwencje prawne. Jak sie wskazuje w doktrynie, z zamiarem
bezpos$rednim mamy do czynienia réwniez przy tzw. przestepstwie nieuchronnym, ktoére zachodzi wowczas,
gdy istnieje pewno$¢ co do tego, ze wraz z urzeczywistnieniem stanu rzeczy, ktérego sprawca bezposrednio chce,
zrealizowany zostanie - w pewnym sensie jako jego nieunikniony produkt uboczny - inny stan rzeczy prawnokarnie
relewantny. Zamiar bezpoSredni wystepuje zatem niezaleznie od faktu, ze sprawca - §wiadom co prawda koniecznoéci
realizacji znamion jakiego$§ przestepstwa - subiektywnie nie traktuje go jednak jako celu swej aktywno$ci. W
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz ustalenie, ze sprawca czynu ma $wiadomo$¢ koniecznoéci (a nie tylko
mozliwo$ci) urzeczywistnienia znamion czynu zabronionego, przesadza wole realizacji tych znamion i tym samym
zamiar bezpos$redni (komentarz do art. 9 kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czesé
ogolna. wyd. II. pod red. Jacka Giezka, stan prawny na dzien 2012.05.15, dostepny w programie
LEX). Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, iz oskarzony dokonal umyslnego zniszczenia napedu od bramy.
Penalizowane zachowanie mialo na celu umozliwienie mu wydostanie sie z garazu i to gléwnie dgzenie do uwolnienia
sie powodowalo jego dzialaniem. Powyzsze jednak nie zwalnia R. K. od odpowiedzialnosci. Oskarzony zdawat sobie
sprawe z tego, ze szarpiac za rygiel, dokona jego uszkodzenia, jednocze$nie jednak bezposredni cel, jakim bylo dla



niego wyjécie z zamknietego pomieszczenia, miat dla niego postac priorytetu. Z tego wzgledu dla jego realizacji gotow
byl takze wypelié swoim postepowaniem znamiona przestepstwa z art. 28881 kk., co tez uczynil w pelnej tego
Swiadomosci.

Niezaleznie od wyzej przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy pragnie rowniez zaakcentowaé, ze na etapie
postepowania odwolawczego zaistnialy watpliwoéci dotyczace stanu poczytalnoéci oskarzonego zaréwno w chwili
popehienia przez niego zarzucanego mu wystepku, jak i w toku prowadzonego nastepnie postepowania. Jednocze$nie
Sad Odwolawczy podkreéla, iz powyzsze nie wynika z bledu poczynionego przez Sad Rejonowy, ktéry w sposob
prawidlowy dokonal analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego odnoszacego sie do osoby sprawcy i na
tej podstawie uznal, ze jego kondycja psychiczna nie budzi watpliwosSci (w szczegbdlnoSci z uwagi na to, iz wskazal
na to sam oskarzony). Podczas rozprawy apelacyjnej oskarzony R. K. przyznal natomiast, iz cierpi na problemy
zdrowotne w zwiazku z uzaleznieniem od narkotykéw, nadto jest on takze oskarzonym w sprawie o przestepstwo z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W jej toku zostal powotany biegly celem do oceny kondycji psychofizycznej
oskarzonego w zwigzku z watpliwoSciami, ktore pojawily sie, co do stanu jego poczytalnos$ci, jak i zdolno$ci do
wziecia udzialu w postepowaniu. Ze wzgledu na powyzsze, takze i w rzeczonej sprawie, oskarzony powinien zostaé
poddany badaniu przez bieglego lekarza psychiatre. Rowniez zgodnie z art. 7983 kpk, oskarzonemu powinien zostaé
wyznaczony adwokat z urzedu celem obrony jego praw.

Na podstawie powyzszego, Sad Okregowy zdecydowal o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nalezy podkres$li¢, iz tym samym likwidacji ulega kompromis
pomiedzy prokuratorem, a oskarzonym zawarty na podstawie art. 335 kpk i sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
og6lnych. Podczas ponownego procedowania Sad I instancji powinien mie¢ na uwadze wysoko§¢ wyrzadzonej
przestepnym czynem szkody, ktéra nie ma postaci ustalonej, z tego wzgledu wymaga przeprowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego, jak i rébwniez koniecznym staje sie zobowigzanie pokrzywdzonego, do przedstawienia
dowodu wskazujacego na okreSlong warto$¢ szkody, ktora podal on w toku postepowania. Te czynno$ci procesowe
przyczynia sie do ostatecznego uksztaltowania wysoko$ci wyrzadzonej szkody, tym samym takze wyja$nienia
wszystkich okolicznos$ci faktycznych sprawstwa oskarzonego, a wplywajacych na jego karalno$é. Istotna w sprawie
jest rowniez kwestia watpliwoSci pojawiajacych sie w odniesieniu do stanu poczytalnoSci oskarzonego. Z tego

wzgledu Sad I instancji powinien watpliwo$ci te wyjaénié¢ poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza
psychiatry celem ustalenia, czy w chwili popelianego przypisanego mu czynu, oskarzony byt w stanie pelnej
poczytalnoSci oraz jaki jest jego obecny stan, i czy ma on wplyw na jego uczestnictwo w toku postepowania oraz
ewentualne zapewnienie oskarzonemu obligatoryjnej obrony w sprawie, gdyby jego kondycja psychofizyczna tego

wymagala.

Z tego wzgledu orzeczono jak na wstepie.



