Sygn. akt. IV Ka 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Jablonski

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowacki

SSR del do SO Lukasz Franckiewicz (spr.)

Protokolant: Jowita Sieranska

przy udziale Leszka Karpiny Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015r.

sprawy K. N.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 18 listopada 2014r. sygn. akt Il K 1259/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zasqdza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa koszty saqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierza oplate w kwocie 100 zlotych za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 282/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Oleénicy oskarzyl K. N. o to, Ze w sierpniu 2009 roku w B. S., rejonu (...), dzialajac w imieniu
ina rzecz (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit spoike (...) z siedzibg w E. w (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposob, ze zapewniajac iz dokona na rzecz pokrzywdzonego
zakupu zlomu pobral od S. (...)(...)G z siedziba w E. w (...) kwote 20.000 Euro nie majac zamiaru wykonania tej

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Oles$nicy w II Wydziale Karnym, w sprawie prowadzonej pod
sygn. II K 1259/13, uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu, za$ kosztami postepowania obciazyt Skarb
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} oskarzyciel positkowy (...) z siedziba w D., zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wyrazajacej sie w przyjeciu, iz ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony
dzialal za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonego w blad, podczas gdy prawidlowo i wszechstronnie oceniony



material dowodowy pozwala na przyjecie, iz oskarzony $wiadomie wprowadzil pokrzywdzonego w blad, m.in.
odnoénie swoich mozliwo$ci finansowych w zakresie zwrotu pieniedzy oraz zamiaru kierunkowego rozporzadzenia
mieniem pokrzywdzonego w inny niz umoéwiony sposob i woli osiagniecia korzy$ci majatkowej tylko dla siebie,
co bezsprzecznie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz w sprawie nie doszlo do
zrealizowania przeslanek przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Wobec tego oskarzyciel positkowy wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzuconego mu czynu oraz o zobowigzanie oskarzonego
do wykonywania w okresie proby prawomocnego orzeczenia w postaci nakazu zaplaty z dnia 22 czerwca 2-12 r.
wydanego przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I Nc 256/12

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego byla bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W swej pisemnej apelacji oskarzyciel positkowy wywi6d} zarzut obrazy przez Sad a quo przepiséw art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, a to na skutek przyjecia przez
Sad I instancji, ze stan faktyczny sprawy nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony dzialal za pomoca wprowadzenia
pokrzywdzonej spotki w blad. Wedle oceny oskarzyciela positkowego prawidlowa ocena materialu dowodowego
prowadzi do wnioskéw zgola odmiennych, a to polegajacych na stwierdzeniu, iz oskarzony §wiadomie wprowadzil
pokrzywdzonego w blad, m.in. co do swych mozliwosci finansowych w zakresie zwrotu pieniedzy oraz zamiaru
kierunkowego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego w sposéb inny niz umoéwiony i woli osiggniecia korzySci
wylacznie dla siebie.

Czyniac rozwazania na kanwie tej sprawy wyjs$¢ nalezy od stwierdzenia, ze Sad orzekajacy w sprawie karnej jako organ
niezawisly i niezalezny od innych organéw wladzy publicznej jak i stron postepowania czyni¢ moze wlasng ocene
dowodoéw, o ile zgodnie z art. 7 k.p.k. nie jest ona dowolna a swobodna, tj. uksztaltowana na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Bezspornie w sprawie niniejszej Sad I instancji swe rozwazania oparl na
wszystkich przeprowadzonych w sprawie i ujawnionych dowodach.

Przypomnieé¢ trzeba, ze tradycyjnie wskazuje sie, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a wiec miesci sie w ramach swobodnej oceny
dowodow jedynie wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci, i to w spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy,

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego oraz

¢) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - argumentowane w
uzasadnieniu (por. przykladowo uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 listopada 1990 r., (...) 149/90, OSNKW 1991, nr
7-9, POzZ. 41).

Truizmem jest stwierdzenie, ze przyjeta w przepisach regulujacych bieg procedury karnej zasada swobodnej oceny
dowodoéw nie oznacza dowolno$ci tej oceny. Jest to ocena, ktéra musi uwzgledniaé kryteria obiektywne (logika, wiedza,
doswiadczenie zyciowe) i ktora podlega kontroli procesowej w trybie odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji
procesowej musi wyja$nié swe stanowisko. Dlatego tez ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, ktérego odzwierciedleniem jest uzasadnienie
orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 1974 r., II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Sad, ktoéry czyni
ustalenia faktyczne, jest zatem zwiazany dokonana przez siebie ocena dowodéw i nie moze ustalaé¢ faktow sprzecznie



z dowodami, ktérym dal wiare, i zarazem zgodnie z tymi, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci (zob. wyrok SN z dnia 6
pazdziernika 1976 r., Rw 343/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 158). W tym miejscu kategorycznie wskaza¢ trzeba, iz w
sprawie niniejszej Sad a quo tym wymogom podotal, a zatem dokonana przez niego ocena materialu dowodowego,
jak i wnioski z tak ocenionego materialu dowodowego pozostaja pod ochrong wskazanego przepisu. Przypomniec tez
trzeba, ze jesli Sad I instancji przeprowadzil prawidlowa ocene dowodoéw, z uwzglednieniem zasad przepisu art. 7
k.p.k., ktéra to ocene nalezycie uzasadnil, to nie ma podstaw do wzruszenia tej argumentacji przez Sad odwolawczy,
chocby w toku rozpoznania Srodka odwolawczego nasuwaly sie inne warianty tej oceny materialu dowodowego.

Podniesienie w $rodku zaskarzenia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze by¢ zasadne
jedynie wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad, dokonujac oceny dowodéw, naruszyl okreslone reguly prawidlowego
rozumowania lub wskazania wiedzy z okreSlonej dziedziny albo wskazania plynace z do$wiadczenia zyciowego dla
okreslonych sytuacji i przez to nietrafnie nie dal wiary lub niestusznie dal wiare okre$§lonemu dowodowi, badz ze nie
oparl sie w tej ocenie na caloksztalcie materialu dowodowego, a wiec catkowicie pominat ocene niektérych dowodow
i nie uwzglednil ich w swoim rozumowaniu, co mogloby doprowadzi¢ do innych ocen. Temu zadaniu odwolujacy
sie oskarzyciel posilkowy nie sprostal, nie wykazal bowiem jakiego to uchybienia dopuécil sie Sad I instancji,
za$§ argumenty wywiedzione w $rodku odwolawczym stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowym
stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Sad pierwszoinstancyjny prawidlowo ustalil, Ze w niniejszej sprawie przeprowadzone dowody nie dowiodly w sposéb
pewny, aby K. N. dzialal z zamiarem kierunkowym doprowadzenia pokrzywdzonej spoiki (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Nadto zgromadzony material dowodowy nijak
nie wskazuje na okoliczno$¢, ze oskarzony w ogole podjal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad. Sad ad quem podziela rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie w pisemnych motywach
wyroku w pehi, stad nie ma potrzeby ponownego przytaczania ich w tym miejscu. W szczegélnosci prawidlowe
jest ustalenie, ze K. N. nie czynil zadnych szczegélnych ruchéw w celu wprowadzenia pokrzywdzonego w blad,
za$ przedstawiciel pokrzywdzonej spolki sam przyznal, iz osoby decydujace o przyznaniu oskarzonemu zaliczki w
wysokosci 20 tysiecy euro nie podjely zadnych krokow w celu wyjadnienia sytuacji majatkowej oskarzonego, choé
z uwagi na wymog starannego dzialania (jaki wszak stawia sie przedsiebiorcy), nietypowa w stalych stosunkach z
oskarzonym prosbe o udzielenie zaliczki oraz na gruncie wiedzy o sytuacji panujacej na rynku ztomu - powinni takie
kroki poczynié. Zauwazy¢ trzeba, ze wprowadzenie oznacza pewna aktywna dzialalno$¢ wprowadzajacego, chodzi
o sytuacje, w ktorej okreSlony czynnik staje sie przyczyna czego$. Trafnie wskazuje sie, ze dla odpowiedzialno$ci
karnej konieczne jest bowiem ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci blednego wyobrazenia
rozporzadzajacego mieniem o rzeczywisto$ci, w czesci okreslajacej elementy istotne z punktu widzenia decyzji o
rozporzadzeniu mieniem zachodzi zwigzek przyczynowy (por. M. Dabrowska - Kardas, komentarz do art. 286 k.k.
[w:] Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, dostep el. LEX). Dla
wprowadzenia w blad wypada wiec zaistnienie pewnej aktywno$ci sprawcy. Nie sposob zatem podzieli¢ stwierdzenia
apelujacego, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzona spotke w blad w ten sposob, iz "wykorzystal istniejgce juz miedzy
stronami powigzanie handlowe". Tak zredagowane stwierdzenie stwarza wrazenie, iz skarzacemu raczej chodzilo o
stwierdzenie, iz oskarzony mialby wyzyska¢ istniejacy blad po stronie pokrzywdzonego. Jednak owo wyzyskanie btedu
osoby rozporzadzajacej mieniem dotyczy sytuacji, w ktorej przed podjeciem zachowania przez sprawce, osoba ta
miala juz falszywe wyobrazenie o rzeczywistoSci, przy czym blad polegajacy na nieSwiadomosci lub urojeniu powstal
bez udzialu sprawcy. Wyzyskanie bledu polega wiec na wykorzystaniu przez sprawce juz istniejacych, niezgodnych z
rzeczywisto$cig, opinii lub wyobrazen osoby rozporzadzajacej mieniem. Jednak i w tym zakresie nalezy podtrzymac
stanowisko Sadu I instancji, iz w sprawie brak jest dowodow, ze oskarzony podjat tego typu czynnosci (wszak skoro
przestepstwo musi by¢ czynem to nie sposéb wnioskowac, aby oskarzony wyzyskal blad drugiej strony transakcji
samym swym biernym zachowaniem).

Nie sposoéb stwierdzié, jak z zeznan A. R. mialyby wynika¢ okoliczno$ci, iz oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w
blad co do swego stanu majatkowego oraz zamiaru realizacji warunkéw umowy, skoro wprost ona sama stwierdza,
ze "o spOlce, ktbrej dotyczy ta sprawa to nic nie wie" (vide k. 293). Za$ jej wspolne interesy z oskarzonym przypadly



na okres po maju 2010 r., a zatem juz po zawarciu kontraktu ze spoétka (...) i zaprzestaniu dostaw. Co do za$ do
wiarygodnos$ci tego Swiadka to Sad odwolawczy w pelni utozsamia sie z argumentami przytoczonymi przez Sad
Rejonowy.

Podobnie zeznania §wiadka N. H. zadng miarg nie wskazuja na powolywana przez skarzacego okoliczno$é. Sad
I instancji trafnie ocenil, iz jego zeznania sg Zrédlem wiedzy o wspoélpracy handlowej pokrzywdzonej spolki z
oskarzonym, ale nie o wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad. OkolicznoSci co sie stalo z pieniedzmi przekazanymi
oskarzonemu Swiadek ten jedynie sie domyslal, stanowily one jedynie przedmiot jego przypuszczen (vide k. 234),
wskazujace, ze "o ile moge przypuszczaé [pan N.] przejadl te pieniadze i to jest przyczyna". Co istotne, Swiadek ten
wskazal, ze K. N. poczatkowo kilkukrotnie informowal firme (...), ze co$ moze sie przesunaé w czasie, jesli chodzi o
dostawy, co dodatkowo przemawia za wiarygodno$cig oskarzonego co do jego wyjasnien o swojej (Owczesnej) sytuacji
finansowe;j.

W koncu za$ nie moga stanowi¢ dowodu na dzialanie oskarzonego polegajace na wprowadzeniu w blad pokrzywdzonej
spotki depozycje procesowe B. F.. Samo stwierdzenia $§wiadka (pokrzywdzonego), ze oskarzony wprowadzit spotke w
blad nijak nie potwierdza, ze taka okoliczno$¢ miala miejsce, bowiem rzecza Sadu jest ocena czy okreslone okolicznoSci
faktyczne w istocie stanowig "wprowadzenie w blad". Natomiast wyraznie $wiadek ten wskazal, iz w badanym okresie
sytuacja na rynku zlomu byla zla (vide k. 232), co przemawia za teza, iz zaniechania ze strony K. N. mogly wynika¢
z jego klopotow gospodarczych.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze nie zrozumiale jest stanowisko skarzacego jakoby K. N. mial wprowadzi¢ w blad
pokrzywdzonego co do swoich mozliwoéci finansowych w zakresie zwrotu pieniedzy, skoro nie to bylo objete umowa
ustng stron. Oskarzony nie zaciagnat wszak zobowiazania polegajacego na tym, iz w przyszlosci bedzie mial zwrocié
uzyskane kwoty, a polegajacego na tym, ze za te kwoty uzyskane od (...) mial nabywa¢ dla tej spotki zlom (zatem
chodzi¢ moglo o swego rodzaju sprzedaz z przedplata ceny). Pamietac trzeba, ze wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi
natomiast tzw. istotnych okolicznos$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu
mieniem.

Niezasadny byl rowniez zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze podstawe wyroku moze stanowi¢
tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Wskazac trzeba, iz jesli skarzacy stawia zarzut
obrazy przepisu art. 7 k.p.k. w ten sposob, iz sad orzekajac ocenil okreslony dowody w spos6b sprzeczny z zasadami
wskazanymi w tym przepisie, to woéwczas wystarczajaca podstawa zarzutu jest wlasnie przepis art. 7 k.p.k., bez
potrzeby powolywania dodatkowo przepisu art. 410 k.p.k. Ta ostania regulacja jest bowiem naruszona wowczas,
gdy Sad nie przeprowadzil lub nie ujawnil na rozprawie wszystkich dowodoéw, na ktorych nastepnie oparl swe
rozstrzygniecie.

Konkludujac Sad odwolawczy nie znalazt w procedowaniu Sadu I instancji naruszenia przepiséw art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k.

Konczac wywody Sadu odwolawczego zwrdci¢ nalezy uwage, iz wniosek apelacji, postulujgcy zmiane zaskarzonego
wyroku przez skazanie obarczony jest razacym bledem pelnomocnika, albowiem Sad odwolawczy zwigzany jest regula
ne peius stanowigca, ze sad ad quem nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji,
co wynika expressis verbis z art. 454 § 1 k.p.k.

W punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku Sad odwolawczy obciazyl oskarzyciela positkowego kosztami sadowymi
za postepowanie odwotawcze. Przepis art. 636 § 1 k.p.k. ab initio stanowi, ze w sprawach z oskarzenia publicznego,
w razie nieuwzglednienia Srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzyciela positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wniost érodek odwolawczy. W sytuacji
nieuwzglednienia apelacji strony brak zatem podstaw do zasadzenia na jej rzecz zwrotu wydatkow poniesionych na
ustanowienie obroncy lub pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym. Wydatki te ponosi sama strona (por. wyrok
SN z 21 lipca 2011 r., III KK 172/11, LEX nr 860612). W tym Sad wymierzy}l oskarzycielowi positlkowemu optate
w wysoko$ci 100 zl, zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach



karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.), zgodnie, z ktérego treécia w razie nieuwzglednienia

Srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela positkowego albo prywatnego sad wymierza za postepowanie
odwolawcze oplate w wysokosci od 60 zt do 240 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



