Sygn. akt. IV Ka 276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska

Protokolant Artur Eukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 1.

sprawy M. K.

obwinionego z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych ( Dz. U. z 2000r.
Nr 62 poz. 504 ze zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej
z dnia 3 lutego 2015 roku sygn. akt X W 2990/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt: IV Ka 276/15

UZASADNIENIE

M. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 02 listopada 2014r o godzinie 16.40 we W. przy ul. (...), na terenie S.
Miejskiego ,w trakcie trwania imprezy masowej o charakterze sportowym, meczu pilki noznej pomiedzy druzynami
(...)a (...), nie zastosowal sie do wydawanych polecen stuzb porzadkowych nakazujacych opuszczenie stadionu z uwagi
na stan nietrzezwosci, przy tym kladl sie na ziemie stawiajac bierny opér uniemozliwiajac tym samym doprowadzenie
jego osoby do Komisariatu, tj. o wykroczenie z art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej:

I. uznal obwinionego M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku i
stanowiacego wykroczenie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych ( Dz.
U.z2009r. Nr 62 poz. 504 ze zm.) i za to na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (Dz. U. z 2009r. Nt 62 poz. 504 ze zm.) i art. 2481 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zlotych;

II. na podstawie art. 65 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z
2009r. Nt 62 poz. 504 ze zm.) orzekl wobec obwinionego M. K. srodek karny w postaci zakazu wstepu na masowa
impreze sportowa na okres 2 (dwoch) lat, polaczony z obowiazkiem osobistego stawiennictwa we wla$ciwej dla miejsca
zamieszkania obwinionego jednostce organizacyjnej Policji w czasie trwania imprezy masowej — meczu pitkarskiego
z udzialem (...) na terenie wojewddztwa (...);



III. na podstawie art. 82 § 3 kpw na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl obwinionemu M. K. okres jego
zatrzymania od dnia 02.11.2014r. do dnia 03.11.2014r. przyjmujac jeden dzien zatrzymania, z zaokragleniem do
pelnego dnia, za rbwnowazny grzywnie w kwocie 200 zk;

IV. na podstawie art. 11881 kpw i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych obciazyt
obwinionego M. K. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysoko$ci 100 zlotych i wymierzyt mu oplate w
wysokosci 200 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony, ktory zarzucil Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze obwiniony byl agresywny, nie stosowal sie do polecen
interweniujacych stewardow i ze w efekcie wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu wykroczenia, podczas gdy
to zachowanie pracownikéw ochrony naruszalo obowigzujgce przepisy prawa i skutkowalo powstaniem u obwinionego
obrazen ciala w postaci zlamania zeber.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popehienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego zastugiwala na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i to z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przypisujac obwinionemu wykroczenie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, Sad Rejonowy w istocie nie wyjaénil, na jakiej podstawie wydano
obwinionemu polecenie porzadkowe, a to czy nastapilo to na podstawie ustawy czy tez na podstawie regulaminu
obiektu (terenu), ewentualnie regulaminu imprezy masowej. Nie dokonujac w tym zakresie jednoznacznych ustalen
faktycznych, Sad I instancji kilkukrotnie odwolywat sie jednak w uzasadnieniu wyroku do regulaminu obiektu,
ktory zostal rowniez dolaczony do akt sprawy (k. 21- 22), co moze sugerowac, iz podstawa wydania polecenia
porzadkowego byt wlaénie regulamin obiektu. Miato to dla sprawy o tyle donioste znaczenie, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2014 r. (sygn. akt: 17/13) przepis art. 54 ust. 1 ustawy, w czeSci zawierajacej stowa
yregulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej" zostal uznany za niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Co prawda Trybunal Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy ww. czeSci przepisu,
jednak wskazane orzeczenie niewatpliwie stanowilo wyrazna sugestie, dotyczaca sposobu oceny zarzutéw opartych
o niepodporzadkowanie sie poleceniu porzadkowemu wydanemu na podstawie regulaminu obiektu. Sad Rejonowy
winien byl jednoznacznie odnieé¢ sie do wskazanego zagadnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tak by usungé
wszelkie wylaniajgce sie na powyzszej plaszczyznie watpliwoSci. Nie wyjasniajac wskazanego aspektu sprawy, Sad
I instancji nie wyjaénil podstawy faktycznej rozstrzygniecia (jakie byto Zrédlo wydanego obwinionemu polecenia
porzadkowego), a tym samym nie zrealizowal obowigzku wnikliwego uzasadnienia przeprowadzonego procesu
subsumpcji prawnej, co stanowilo naruszenie art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsw i stanowilo samodzielna podstawe
do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich
wylaniajacych sie w sprawie watpliwoSci, zwiazanych z ocena wyjasnien obwinionego oraz oceng zeznan Swiadkow
C. W. oraz K. M.. W szczeg6lnoéci dziwil brak nawiazania do ujawnionych u obwinionego obrazen ciala, ktore
mogly potwierdzaé wiarygodno$é zlozonych przez niego wyjasnien (zwlaszcza w czeSci dotyczacej nieadekwatnoéci
zastosowanych przez ochrone §rodkéw przymusu bezpos$redniego). Zaréwno C. W. jak i K. M. spdjnie wskazywali
na agresywna postawe obwinionego, ktéra mial przejawia¢ juz w trakcie oczekiwania w kolejce przed budkami
cateringowymi. Przeczyt temu jednak obraz z kamer monitoringu, z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze obwiniony
bez sprzeciwu poddal sie woéwczas poleceniom interweniujacych stewardéw i bez zadnych przejawdéw oporu opuscit
z nimi miejsce rejestracji obrazu. W tym kontekscie Sad I instancji winien byl podja¢ probe wyjasnienia przyczyn



oraz sposobu powstania u obwinionego powaznych przeciez obrazen ciala w postaci zlamania zeber. Co prawda
obaj ochraniarze wskazywali, ze obwiniony zachowywal sie agresywnie, nie poddawat sie probom dobrowolnego
wyprowadzenia go z obiektu, co wymagalo zaangazowania w interwencje az kilku osob z obshlugi obiektu (,,wtedy w
5 czy 6 wzieliSmy pana za nogi i rece, zniesliSmy go po schodach w dél, aby dostarczy¢ go do mobilnego posterunku
policji”- zeznania $wiadka C. W., k. 83), jednak zeznania tej treSci wymagaly wyjasnienia przyczyn, dla ktérych
osoby profesjonalnie przygotowane do obslugiwania imprez masowych nie potrafily poradzi¢ sobie z jedng osoba,
majaca naruszac zasady panujace na obiekcie sportowym. Co przy tym istotne, interweniujacy pracownicy ochrony
zgodnie zaprzeczali stosowaniu wobec obwinionego jakichkolwiek form niedopuszczalnej przemocy fizycznej (,wobec
obwinionego nie zostala uzyta przemoc, nie bilem go i nie kopalem, zostaly zastosowane techniki interwencyjne w
postaci dzwigni transportowej”- zeznania $wiadka K. M., k. 84), co w spos6b oczywisty powinno uzasadniaé pytanie o
zrodlo powstalych u obwinionego obrazen ciala. Wymagalo to nie tylko zapoznania sie z dowodami zgromadzonymi
w toku zainicjowanego przez obwinionego postepowania dotyczacego popelienia na jego szkode przestepstwa z
art. 157 § 1 kk ale takze rozwazenia zasadnosci przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej celem ustalenia mechanizmu powstania u obwinionego obrazen ciala. Zupelnie niezrozumiale
pozostawalo takze odstgpienie przez Sad Rejonowy od wyjadnienia przyczyn, dla ktérych pracownicy ochrony nie
podejmowali Zzadnych czynno$ci wobec mezcezyzny, ktéry mial wedlug ich relacji uczestniczyé w ktotni z obwinionym.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze takze wskazany mezczyzna miala naruszaé zasady
uczestnictwa w imprezie masowej, co nie spotkalo sie jednak z interwencja stewardéw i niewatpliwie powinno
stanowi¢ dla Sadu I instancji sygnal do wszechstronnego wyjasnienia przyczyn interwencji podjetej wylacznie wobec
obwinionego.

W Swietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznoséci apelacja obwinionego musiala skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Obowigzkiem Sadu
I instancji bedzie ponowne wnikliwe przestluchanie swiadkéw C. W. oraz K. M., a w konsekwencji wyjaénienie
wszystkich watpliwosci dostrzezonych przez Sad Okregowy. Zasadnicza powinnoécia Sadu Rejonowego bedzie przy
tym wyja$nienie podstawy wydanego obwinionemu polecenia porzadkowego, co moze stanowié¢ podstawe do ustalenia
przestanki wylaczajacej jego odpowiedzialnoé¢ (wobec depenalizacji czynu, polegajacego na niezastosowaniu sie do
polecenia wydanego na podstawie regulaminu obiektu lub regulaminu imprezy masowej). Dysponujac zeznaniami
Swiadkow Sad I instancji rozwazy rowniez zasadno$¢ dopuszczania w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej. Dopiero przeprowadzenie wskazanych czynno$ci dowodowych oraz wszechstronne wyjaénienie
wszystkich podnoszonych przez Sad Okregowy okoliczno$ci pozwoli na wnikliwg oceng zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a tym samym na merytoryczne rozpoznanie sprawy.



