Sygn. akt IV Ka 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w
skladzie:

Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jabloniski
Protokolant Justyna Gdula

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 1.

sprawy J. D.

obwinionego z art. 9281 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia
z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt VI W 2048/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego J. D. przypisanego mu
wykroczenia;

II. kosztami postepowania w sprawie obciqgza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
J. D. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2014 r. 0 godz. 15:40 we W. na ul. (...), bedac kierowca pojazdu marki O. o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku drogowego B-1 (znak ruchu w obu kierunkach) i kontynuowal jazde za tym znakiem,

.o czynz art. 92 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt VI W 2048/14 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia w VI
Wydziale Karnym:

I. uznal obwinionego J. D. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci
100 (stu) zlotych;

II. zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym
zwolnil go od oplaty.

Apelacje od wyroku wywiddl obwiniony J. D. i zaskarzajac wyrok w caloéci, na swoja korzys¢, zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu winy obwinionego za oczywista i nie budzaca watpliwo$ci
mimo braku wiarygodnych dowodéw na popelnienie przez obwinionego wykroczenia;



2. naruszenie zasady obiektywizmu w postepowaniu karnym poprzez interpretacje zgromadzonego materialu
procesowego na szkode obwinionego.

W konkluzji obwiniony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popelnienia zarzucanego mu czynu,
wzglednie- o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia dokonana przez pryzmat zarzutéw podniesionych w wywiedzionym
srodku odwolawczym wykazala, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w obecnym jego ksztalcie ostaé sie nie moze.
Jakkolwiek bowiem Sad ten prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, gromadzac w toku
przewodu sgdowego wszystkie te dowody, ktore uznac¢ nalezy za istotne z punktu widzenia stawianego obwinionemu
zarzutu, to jednak nastepnie material ten ocenil jednostronnie, tracac z pola widzenia naczelng zasade procesu
wyrazong w art. 5 § 2 kpk.

Przede wszystkim nie budzi watpliwosci fakt, ze okolo godziny 15:40 fizycznie na miejscu zdarzenia, tj. na ul.
(...) we W. obecni byli funkcjonariusze Strazy Miejskiej M. M. (1) i S. P., ktorzy pehili wowczas sluzbe w patrolu
zmotoryzowanym. Z materialow przekazanych do Sadu wraz z wnioskiem o ukaranie, a konkretniej z zeznan
Swiadka S. P., wynikalo, ze funkcjonariusze ,zauwazyli” pojazd marki O., ktérego kierowca jadac od strony ul. (...)
w kierunku ul. (...) nie zastosowal sie do obowigzujacego w tym miejscu oznakowania, popekhiajgc tym samym
wykroczenie z art. 92 § 1 kw, w efekcie czego wobec w/w podjeto interwencje. Z zeznan tych wynikato rowniez, ze
czynnos$ci wobec kierujacego podejmowat nastepnie funkcjonariusz M., ktory zatrzymal pojazd za pomoca tarczy,
wylegitymowal kierujacego i nalozyl nan mandat. Tej wersji zdarzen, potwierdzonej dodatkowo notatka urzedowsa
autorstwa funkcjonariusza M. M. (1), przeczyl obwiniony J. D. wskazujac, ze na ul. (...) wjechal od strony pl. (...),
z intencja zaparkowania auta na koncu tamtejszego parkingu. Okazalo sie to jednak niemozliwe, w efekcie czego
zmuszony byt wykonaé¢ manewr zawracania, w trakcie ktérego wjechal poza stojacy znak ,zakaz wjazdu”. Obwiniony
dodawal réwniez, ze funkcjonariusz Strazy Miejskiej zatrzymal go juz po zaparkowaniu, gdy szed} chodnikiem, a nie
w trakcie jazdy.

Przestluchanie $wiadka S. P. przed Sadem wykazalo nastepnie, ze w krytycznym momencie §wiadek ta nie asystowata
funkcjonariuszowi M. i nie widziala naocznie przebiegu zdarzenia, lecz siedziala w radiowozie i -jak zeznala- ,byé moze
co$ pisala”. Kserokopia stuzbowego notatnika swiadka wykazala, ze faktycznie w tym samym czasie S. P. podejmowata
interwencje wobec innego kierowcy.

W niniejszej sprawie doszlo zatem do sytuacji, w ktorej istnieja dwie rozne wersje tego samego zdarzenia. Poza
obwinionym i M. M. (1) nie ma zadnych innych naocznych $wiadkéw zaj$cia, co oznacza, ze wersji tych nie
mozna w zaden spos6b zweryfikowac. Co wiecej, jak stusznie zauwazyl apelujacy, nie mozna wykluczy¢ twierdzen
obwinionego jakoby funkcjonariusz M. na chwile przed podjeciem wobec niego interwencji zajety byl rozmowa z
osobami siedzacymi w innym radiowozie Strazy Miejskiej i nie widzial faktycznego toru jazdy obwinionego, jako ze
materialy przeslane przez Komendanta Strazy Miejskiej pokazuja, iz feralnego dnia na O. zlokalizowany byl nadto
inny patrol zmotoryzowany.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Odwolawczego, brak jest podstaw do wyprowadzania kategorycznych wnioskow
odnoénie winy i sprawstwa J. D.. W toku przewodu sadowego Sad meriti nie pozyskal, poza dowodem z zeznan
$wiadka M., zadnych innych dowodoéw, ktére potwierdzalyby sprawstwo obwinionego. Tym samym Sad Odwoltawczy,
odmiennie anizeli Sad pierwszoinstancyjny, dostrzega rysujace sie na tle pozyskanego materialu dowodowego
watpliwoséci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia w dniu 24 stycznia 2014 r. Malo tego, podwazona wiarygodnos$é
dowodu wspottworzacego zarzut zawarty we wniosku o ukaranie (zeznan S. P.) watpliwosci te tylko poglebia. Doda¢
tez trzeba, ze w polskim procesie karnym to nie obwiniony musi udowadnia¢ swoja niewinnos¢, lecz to oskarzyciel



winien przedstawi¢ Sadowi dowody, ktére w sposéb jednoznaczny, nie budzacy absolutnie zadnych watpliwoSci
potwierdzalyby stawiane obwinionemu zarzuty. Jesli za$ tego nie uczyni, zastosowanie w sprawie winna znalezé
zasada rozstrzygania watpliwoéci na korzy$¢ obwinionego.

Z tych zatem powodéw Sad Odwolawczy uniewinnit obwinionego od zarzuconego mu wykroczenia. Podkresli¢
jednakowoz nalezy, ze taka decyzja nie oznacza, iz Sad Odwolawczy podzielil wersje wypadkéw zaprezentowana przez
J. D.. Wersja ta weale nie musi odpowiadaé rzeczywisto$ci, tym niemniej z racji brakow dowoddw przeciwnych, winna
by¢ ona traktowana jako rownorzedna z wersja oskarzenia.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto o przepisy art. 118 § 2 kpsw w zw. z art. 634 kpk i art. 119 kpsw.



