Sygn. akt. IV Ka 1339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Menzel (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Szyszko

SSR del do SO Anna Borkowska

Protokolant: Jowita Sieranska

przy udziale Ireny Glogowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015r.

sprawy G. T.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 27 pazdziernika 2014r sygn. akt Il K 760/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu
w O. do ponownego rozpoznania.

IV Ka 1339/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27.10.2014 roku Sad Rejonowy w Oleénicy uznal G. T. za winnego tego, ze w dniu 23 sierpnia 2014
roku w miejscowos$ci W. gm. D. na ul. (...) kierowal samochodem m-ki A. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci — przy zawartoéci 1,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. czynu z art. 178 a § 1 kk i za to przy
zastosowaniu art. 387 § 1 kpk wymierzyl mu:

1. na podstawie art. 178 a § 1 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby;

2. na podstawie art. 71 § 1 kk kare 50 stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych;

3. napodstawie art. 42 § 2 kk Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 1 roku i 4 miesiecy;

4. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyl na poczet Srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23.08.2014
roku;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych.



Apelacje zlozyl prokurator, ktory zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze zarzucil obraze przepisow
prawa materialnego tj. art. 438 1 kk, polegajaca na blednym orzeczeniu wobec oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1
kk na podstawie art. 42 § 2 kk Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy zgodnie z art. 43 § 1 kk Srodek ten jest orzekany w
latach w wymiarze od jednego roku do lat dziesieciu i wni6sl o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie
oskarzonemu $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
3 lat.

Sad zwazyl
Zarzut naruszenia prawa materialnego jest w pelni uzasadniony.

Trafnie wskazuje oskarzyciel publiczny, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 43 § 1 kk. Ustawodawca
w art. 39 kk wymienil $rodki karne, jakie moga albo musza zosta¢ orzeczone, w przypadku wydania wyroku
przesadzajacego o winie sprawcy. W katalogu srodkéw karnych wskazany zostal miedzy innymi zakaz prowadzenia
pojazdow okreslonego rodzaju. Warunki do orzeczenia wymienionego Srodka karnego sa wymienione w przepisie art.
42 kk. Natomiast wymiar, w jakim $rodek moze zostac¢ orzeczony zostal okreslony w art. 43 kk. Stosownie do § 1 tego
przepisu zakaz prowadzenia pojazdo6w mechanicznych moze zostac orzeczony wylacznie wlatach i w wymiarze od roku
do lat dziesieciu. Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu 1 rok i 4 miesiace zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym dopuscil sie obrazy art. 43 § 1 kk tj. prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt.
1 kpk tj. Uwzgledniajac zarzut oskarzyciela Sad Odwolawczy nie podzielil jednak pogladu o celowo$ci zmiany wyroku
przez podwyzszenie wymiaru §rodka karnego do lat 3. O ile takiej zmianie wyroku nie stal na przeszkodzie art. 434 kpk,
o tyle inne uchybienia dostrzezone przez Sad z urzedu doprowadzi¢ musialy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania. Rzecza kluczowa do podjecia wlasciwej
decyzji z art. 437 § 1 kpk byla ocena trybu, w jakim wyrok zostal wydany. Ot6z oskarzony w fazie rozprawy zlozyl
wniosek o wydanie wyroku skazujacego, w ktérym wskazal rodzaje i wysokosci kar, rodzaj i wymiar $rodka karnego,
jakie chce, zeby zostaly wobec niego wymierzone. Wniosek zlozony w warunkach trybu konsensualnego okre$lonego
w art. 387 kpk wymagal od Sadu Rejonowego po pierwsze ustalenia, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie
budza watpliwosci i cele postepowania zostana osiagniete bez przeprowadzenia rozprawy, po drugie natomiast, ze
zaproponowane warunki skazania nie pozostaja w sprzeczno$ci z prawem, a wymierzone kara i §rodki karne speklnia
cele, o jakich mowa w art. 53 kk. Sad Rejonowy akceptujac stanowisko oskarzonego w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania kary SciSle to rozstrzygniecie powiazal z orzeczeniem o karze grzywny, wymierzanej na
podstawie art. 71 § 1 kk. Mozna, zatem wnioskowa¢ a contrario ( art. 387 § 3 kpk), ze wniosek skazanego nie
zostalby przez sad zaakceptowany, o ile skazany nie wyrazilby zgody na wymierzenie mu kary grzywny. Akceptujac
wniosek oskarzonego w zgloszonej tresci Sad Rejonowy bez nalezytej wnikliwos$ci ocenit jego poprawnoéc. Tymczasem
brzmienie art. 71 § 1 kk nie pozostawia w chwili obecnej zadnej watpliwo$ci, ze proponowana kara nie mogla zostaé
oskarzonemu wymierzona. Kara grzywny, przewidziana w art. 71 § 1 k.k., jest integralnie zwigzana z orzeczeniem
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci i nie moze bez takiego orzeczenia samodzielnie
egzystowaé. Grzywna na podstawie art. 71 § 1 k.k. moze by¢ orzeczona jednak tylko wtedy, gdy jej orzeczenie na
innej podstawie nie jest mozliwe, zar6wno, jako kary samoistnej (art. 33 § 1 k.k.), jak i kary kumulatywnej obok kary
pozbawienia wolnoéci (art. 33 § 2 k.k.) por. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2013 r. V KK 17/13 LEX
nr 1313140) . Sad, rozstrzygajac wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie okreslonej kary
lub $rodka karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, byl przede wszystkim zobowigzany sprawdzic¢
zaistnienie w konkretnej sprawie warunkéw dopuszczalno$ci uwzgledniania tego wniosku przewidzianych w art.
387 § 11 2 k.p.k. Jednoczeénie tres¢ wskazanych przepisow nie dawala sadowi mozliwosSci wymierzenia kary innej
niz proponowana we wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci karnej, jaka zostala zaakceptowana
przez uprawnionych uczestnikéw tego postepowania. Z drugiej strony oskarzony w ramach wskazanego trybu
konsensualnego nie mial mozliwoéci wynegocjowania takich warunkéw wymiaru kary i Srodka karnego, jakie nie
sg dopuszczalne w odniesieniu do zarzucanego przestepstwa w przepisach prawa karnego materialnego. Zwazywszy
na fakt, Ze oceniany wyrok dotyka bardzo rozlegle naruszenie prawa materialnego, jego zmiana ( uchylenie kary



grzywny i modyfikacja okresu obowigzywania §rodka karnego) w istotny sposéb wypatrzytaby sens wyroku i trybu
konsensualnego, w jakim zostal wydany. W konsekwencji taka decyzja moglaby zosta¢ odczytana, jako forma obejscia
gwarancji zapisanych w art. 387 § 3 kpk.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy uznal, ze zaskarzony wyrok nalezy uchylié¢, a sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

W wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sad Rejonowy skieruje sprawe na rozprawe i po
przeprowadzeniu koniecznych dowodéw wyda wyrok, zuwzglednieniem zakresu zaskarzenia uchylonego wyroku ( art.

443 kpk).



