Sygn. akt. IV Ka 1305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Nowinska ( spr.)

Sedziowie SSO Ewa Kilczewska

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Tadeusza Kaczana Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 T.

sprawy M. S. 1 1. S.

oskarzonych o przestepstwa z art. 160 § 3 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk., z art. 160 § 3 k.kk.iart. 157 § 21 3 kk. wzw.
zart. 11 § 2k k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 26 czerwca 2014 roku sygn. akt IT K 524/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej zawarte w punkcie IV czesci dyspozytywnej tegoz wyroku;

b) na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w czesci
dotyczqacej pokrzywdzonych J. C. 1 S. M. i postepowanie karne w tej czesci umarza;

¢) na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonym M. S. i I. S. nowe kary lqgczne
w wymiarze 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) uchyla orzeczenie o nawiqzkach orzeczonych na rzecz J. C. i S. M. zawarte w punkcie VI pkt 1 i
6 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonych M. S. i I. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze w czesciach rownych, w tym wymierza im oplaty w kwotach po 180 zlotych za II
instancje.

Sygn. akt: IV Ka 1305/14

UZASADNIENIE



M. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 15 grudnia 2012 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch pséw rasy owczarek (...), nieumyslnie narazil
J. C. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...), tj. o czyn z art. 160 § 3 kk;

2. wdniu 15 grudnia 2012 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch pséw rasy owczarek (...), nieumysélnie narazit
J. P. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie
do ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...) i nieumys$lnego spowodowania u wymienionej obrazen ciala w postaci: urazu koniczyny gornej
prawej z otarciami naskorka przedramienia, ktore naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na czas ponizej dni siedmiu, tj.
o czyn z art. 160 § 3 kkiart. 157§ 2, § 3 kk wzw. z art.11 § 2 kk

3. wdniu 19 stycznia 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch pséw rasy owczarek (...), nieumys$lnie narazit
N. F. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...) i nieumys$lnego spowodowania u wymienionej obrazen ciala w postaci: powierzchownego urazu
twarzoczaszki z niewielkim obrzekiem tkanek oczodotlu lewego i drobna powierzchowna rana powieki dolnej, ktore
naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala na czas ponizej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 160 § 3 kk i art.157 § 2, § 3 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

4. wdniu 19 stycznia 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch pséw rasy owczarek (...), nieumys$lnie narazit
J. F. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...), tj. o czyn z art. 160 § 3 kk

5. wdniu 19 stycznia 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch pséw rasy owczarek (...), nieumys$lnie narazit
G. F. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jego osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...) tj. o czyn z art. 160 § 3 kk

6. w dniu 23 marca 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch pséw rasy owczarek (...), nieumyslnie narazil
S. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jego osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...) i nieumys$lnego spowodowania u wymienionego obrazen ciala w postaci: powierzchownej rany
kasanej przedramienia prawego, nie wymagajacej zaopatrzenia chirurgicznego, ktore naruszyly czynnosci narzadow
ciala na czas ponizej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 160 § 3 kkiart. 157 § 2, § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

7. w dniu 23 marca 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch pséw rasy owczarek (...), nieumy$lnie narazit
J. S. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie
do ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez
dwa psy rasy owczarek (...) i nieumy$lnego spowodowania u wymienionej obrazen ciala w postaci: ran kasanych
ramienia, przedramienia prawego i poS§ladka lewego, bardzo rozleglych, zainfekowanych ran kasanych, z platowym
uszkodzeniem skory obu podudzi wymagajacych leczenia operacyjnego - oczyszczenia usuniecia tkanek martwiczych,
ktore naruszyly czynnosci narzadow ciala na czas znacznie powyzej dni siedem, tj. o czyn z art. 160 § 3 kk i art.157
8§1,8§3kkwzw.zart. 11§ 2kk

8. wdniu 23 marca 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwdch pséw rasy owczarek (...), nieumyslnie narazil
A. N. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
wydostania sie ich z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez dwa



psy rasy owczarek (...) i nieumys$lnego spowodowania u wymienionej obrazen ciala w postaci: urazu konczyn gornych
z licznymi, ale drobnymi ranami kasanymi, ktore naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala na czas ponizej dni siedmiu, tj.
o czyn z art. 160 § 3 kkiart. 157 § 2, § 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

I. S. zostala oskarzona o to, ze:

1. wdniu 15 grudnia 2012 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch pséw rasy owczarek (...), nieumyslnie narazila
J. C. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...), tj. o czyn z art. 160 § 3 kk

2. wdniu 15 grudnia 2012 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwbch pséw rasy owczarek (...), nieumys$lnie narazita
J. P. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie
do ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...) i nieumys$lnego spowodowania u wymienionej obrazen ciala w postaci: urazu konczyny gornej
prawej z otarciami naskorka przedramienia, ktore naruszyly czynnoéci narzadow ciala na czas ponizej dni siedmiu, tj.
o czyn z art. 160 § 3 kkiart. 157§ 2, § 3 kk wzw. z art.11 § 2 kk

3. wdniu 19 stycznia 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch psow rasy owczarek (...), nieumy$lnie narazila
N. F. na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...) i nieumys$lnego spowodowania u wymienionej obrazen ciala w postaci: powierzchownego urazu
twarzoczaszki z niewielkim obrzekiem tkanek oczodolu lewego i drobng powierzchowna rang powieki dolnej, ktore
naruszyly czynnoéci narzadow ciala na czas ponizej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 160 § 3 kkiart.157 § 2, § 3 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

4. wdniu 19 stycznia 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch psow rasy owczarek (...), nieumy$lnie narazila
J. F. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...), tj. o czyn z art. 160 § 3 kk

5. wdniu 19 stycznia 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch pséw rasy owczarek (...), nieumy$lnie narazila
G. F. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jego osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...), tj. o czyn z art. 160 § 3 kk

6. wdniu 23 marca 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwdch psoéw rasy owczarek (...), nieumyslnie narazila
S. M. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jego osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...) i nieumys$lnego spowodowania u wymienionego obrazen ciala w postaci: powierzchownej rany
kasanej przedramienia prawego, nie wymagajacej zaopatrzenia chirurgicznego, ktore naruszyly czynnoéci narzadow
ciala na czas ponizej dni siedmiu, tj. o0 czyn z art. 160 § 3 kkiart. 157 § 2, § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

7. wdniu 23 marca 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwoch pséw rasy owczarek (...), nieumy$lnie narazila
J. S. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie
do ich wydostania sie z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez
dwa psy rasy owczarek (...) i nieumys$lnego spowodowania u wymienionej obrazen ciala w postaci : ran kasanych
ramienia, przedramienia prawego i posladka lewego, bardzo rozleglych, zainfekowanych ran kasanych, z platowym
uszkodzeniem skory obu podudzi wymagajacych leczenia operacyjnego - oczyszczenia usuniecia tkanek martwiczych,
ktore naruszyly czynnoS$ci narzadéw ciala na czas znacznie powyzej dni siedem, tj. o czyn z art. 160 § 3 kk i art.157
§1,83kkwzw.zart. 11 § 2kk



8. wdniu 23 marca 2013 roku, w O., w wyniku niedopilnowania dwdch pséw rasy owczarek (...), nieumy$lnie narazila
A.N. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie do
wydostania sie ich z zamknietego pomieszczenia i ogrodzonej posesji, a nastepnie zaatakowania jej osoby przez dwa
psy rasy owczarek (...) i nieumyS$lnego spowodowania u wymienionej obrazen ciala w postaci: urazu konczyn gérnych
z licznymi, ale drobnymi ranami kasanymi, ktére naruszyly czynnos$ci narzadow ciala na czas ponizej dni siedmiu, tj.
o czyn z art. 160 § 3 kkiart. 157 § 2, § 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sqd Rejonowy w Olawie:

I. uznal oskarzonych M. S. i I. S. za winnych popekienia zarzucanych im czynéw opisanych w pkt. 1, 4, 5 czedci
wstepnej wyroku, to jest przestepstw z art. 160 §3 kk, popelnionych w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 §1 kk i za
to na podstawie art. 160 §3 kk przy zast. art. 91 § 1 kk wymierzyl im kary po 3/trzy/ miesigce pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonych M. S. i 1. S. za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw opisanych w pkt. 2,3, 6,8 czesci
wstepnej wyroku, to jest przestepstw z art. 160 §3 kk i art. 157 § 2 kk i § 3 kk w zw.z art. 11 § 2 kk popelionych w
warunkach ciggu przestepstw z art. 91 §1 kk i za to na podstawie art. 157 § 3 przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl im kary
po 6/ szeS¢ / miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. uznat oskarzonych M. S.i1. S. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt. 7 czeéci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 160 §3 kk i art. 157 § 1 kk i § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 i za to na podstawie art. 157 § 3
kk przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl im kary po 6/ sze$¢ / miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 91§ 2 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonym M. S. i I. S. kare laczna po 8 / osiem / miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 6981 i §2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych M. S. i I. S. kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby 2 (dwbch) lat;

VI. na podstawie art. 46§ 2 kk orzekl wobec oskarzonych M. S.iI. S. nawiazki na rzecz pokrzywdzonych w kwotach:
-J.C.po 2501zl

-J.P.(2) po 400 zl

- N. F. po 400zl

-J.F.po 250 zt

- G. F.po 250 zl

- S. M. po 400 7t

-J.S. po 1000 zt

- A.N. po 400 z}

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej J. S. kwoty po 612 zl tytulem
ustanowienia pelnomocnika w sprawie;

VIII. na podstawie art. 627 kpk obciazyl oskarzonych poniesionymi przez Skarb Panstwa wydatkami oraz wymierzyl
oplaty sagdowe w wysokoéci po 180 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrornca oskarzonych, ktéry zarzucil Sadowi Rejonowemu:



- obraze przepisOw prawa materialnego poprzez zastosowanie wobec oskarzonych art. 160 § 3 kk, art. 15781, § 211
§ 3 kk podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody wskazuja na niepopelnienie przez oskarzonych zarzucanych im
czynow i nie zastosowanie wobec oskarzonych przepiséw art. 66 kk i 67 kk,

- obraze przepisOw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajace na rozstrzygnieciu nie
dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzysé oskarzonych, w tym nie uwzglednienie prawdopodobnego dzialania
nieustalonej osoby trzeciej przy uwolnieniu sie pséw oskarzonych w dniu 23.03.2013 r; dowolng a nie swobodna ocene
materialu dowodowego - brak w pisemnym uzasadnieniu wskazania na jakich w dowodach opart sie Sad wydajac
wyrok i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, ktére z dowodoéw uznal za wiarygodne, a ktorym odmowit takiej
cechy; wydanie wyroku skazujacego pomimo ze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy prowadzil do
decyzji przeciwnej

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a to poprzez bledne ustalenie, ze przedmiotowymi
psami rasy owczarek (...) opiekowali sie oboje oskarzeni i w zwigzku z tym na ich obu spoczywa odpowiedzialno$é¢ za
zaniedbania w opiece, gdy tymczasem to oskarzony M. S. byl jedyna osoba bezpos$rednio sprawiajaca opieke nad nimi.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uniewinnienie obojga oskarzonych, ewentualnie o warunkowe umorzenie
prowadzonego przeciwko nim postepowania karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych skutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku, jednak z zasadniczo innych
przyczyn, niz zostaly w niej podniesione. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji prawidlowo zebral i ocenil
material dowodowy sprawy, co do zasady stusznie rozstrzygajac w przedmiocie sprawstwa i winy obojga oskarzonych.
Zmiana zaskarzonego wyroku zwigzana byla wylacznie z uyjawnieniem sie negatywnej przestanki procesowej w postaci
braku wniosku o §ciganie ztozonego przez niektorych pokrzywdzonych, co skutkowato uchyleniem orzeczenia w czeSci
dotyczacej czynéw popelnionych na szkode J. C. oraz S. M. oraz orzeczeniem wobec oskarzonych nowej kary laczne;j.
W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok przedstawial sie jako prawidlowy, co stanowilo podstawe do utrzymania
g0 W mocy.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za sposob zachowania zwierzat ponosili oboje oskarzeni. Co prawda skarzacy
staral sie przekonywadé, ze osoba odpowiedzialng za psy byl wylacznie oskarzony M. S., jednak z zeznan §wiadkow
jednoznacznie wynikalo, ze czynnoéci charakterystyczne dla wlasciciela zwierzat podejmowala réwniez jego zona-
wspoloskarzona I. S. (,skontaktowala sie ze mna wiascicielka pséw i zwrécila mi kwote 100 zl za zniszczonag
torebke; pokwitowalam jej na pi$émie odbiér tych pieniedzy’- zeznania $wiadek J. C.- k. 99v, ,m3z rozmawiat z
policjantami i z wlascicielka psa. Mowilam tej kobiecie, ze jej pies pogryzl i zniszczyl mi torebke, zwracalam jej
uwage, zeby trzymala psy w kagancu. Kobieta twierdzila, ze jej psy sa mlode i one sie tylko bawily”- zeznania
Swiadek J. F.- k. 116v, ,przed przyjazdem policjantow wlascicielka miala do nas pretensje, ze my robimy z tego
wielkie zdarzenie, ze wzywamy policje. Mowila do mnie Ze te psy chcialy sie tylko pobawi¢. Kiedy przyjechala policja
funkcjonariusze rozmawiali z wlascicielkg. Ona moéwila, Ze psy jej uciekly i dlatego po nie przyjechala” zeznania
$wiadka G. F.- k. 147). Sposéb zachowania oskarzonej w sposéb jednoznaczny wskazywal, ze interesowala sie ona
zwierzetami, kontaktowala sie z osobami pokrzywdzonymi przestepstwami a nawet tlumaczyla funkcjonariuszom
policji przyczyny oraz przebieg zdarzen. Z relacji przestuchanych w sprawie swiadkéw w zaden sposob nie wynikato
przy tym, by oskarzona kwestionowala swoja odpowiedzialno$é za zwierzeta, przenoszac ja w caloéci na swojego
meza. Postawe takg oskarzona przyjela dopiero na p6Zzniejszym etapie postepowania, kiedy oskarzeni mieli mozliwosé
uzgodnienia wspoélnej wersji przebiegu zdarzen, a w szczegolno$ci przeniesienia ciezaru odpowiedzialnoéci wylacznie
na oskarzonego M. S.. W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow nie moglo jednak budzi¢ watpliwosci, ze
odpowiedzialno$é za ujawnione w sprawie przestepstwa ponosili oboje oskarzeni, zas ztozone przez nich wyjasnienia
stanowily wylacznie element przyjetej przez nich linii obrony, o czym Sad I instancji zasadnie orzekl.



Oczywiscie bezzasadne pozostawaly takze zarzuty skarzacego, ktory staral sie wywodzié, ze zdarzenia z 19
stycznia 2013 r. oraz 23 marca 2013 r. byly przez oskarzonych niezawinione, bowiem do ucieczki pséw doszlo z
przyczyn od oskarzonych niezaleznych. Nalezy bardzo wyraznie podkreslié, ze oskarzeni zdawali sobie sprawe z
charakterystyki chowanych zwierzat, majac przy tym Swiadomosé, ze stosowane przez nich érodki zabezpieczajace
byly niewystarczajace do zapobiezenia ucieczce zwierzat (doszlo wszak do tego jeszcze przed pierwszym zdarzeniem
objetym aktem oskarzenia). Skoro wiec w dniu 15 grudnia 2012 r. zwierzeta po raz kolejny samowolnie opuscily
posesje, to dla oskarzonych powinno to stanowié ostateczny sygnat do wdrozenia systemdéw zabezpieczajacych,
adekwatnych do stopnia niebezpieczenstwa chowanych przez siebie pséw. Co przy tym istotne, obowigzkiem
oskarzonych bylo nie tylko stosowanie wlasciwych §rodkoéw zabezpieczajacych, ale takze zachowanie wzmozonej uwagi
i ostroznoSci, w szczegdlnoéci czuwania nad sprawnym funkcjonowaniem wszystkich elementéw ogrodzenia posesji.
Niedopuszczalne pozostawalo tlumaczenie oskarzonych, ze do zdarzenia z dnia 19 stycznia 2013 r. doszlo na skutek
niedomkniecia sie bramy posesji, co umozliwilo psom swobodne opuszczenie ogrodzonego terenu. Wszak oskarzeni
winni zdawaé sobie sprawe, ze psy spuszczone luzem (nawet jesli nastepowalo to tylko w granicach posesji) moga
poszukiwaé sposobow wydostania sie na zewnatrz i wykorzysta¢ kazda sposobno$é przekroczenia ogrodzenia. Jesli
wiec brama posesji byla obslugiwana za pomoca pilota, to podstawowym obowigzkiem oskarzonych bylo czuwanie
nad sprawnym jej dzialaniem oraz dopilnowanie, aby za kazdym razem wyjicie na posesje bylo rzeczywiscie nalezycie
zabezpieczone. Biorac na siebie ciezar chowania zwierzat (zwlaszcza zwierzat potencjalnie niebezpiecznych) oskarzeni
winni przewidywac¢ mozliwo$¢ ich wydostania sie poza teren posesji i zachowaé w zwigzku z tym szczeg6lng ostroznosé,
tak by mozliwie najdalej zminimalizowa¢ ryzyko zaistnienia zdarzen grozacych zdrowiu lub zyciu postronnych osob.
Jako skrajnie wrecz naiwna brzmiala z kolei proba tlumaczenia, jakoby oskarzeni nie mogli przewidzie¢ zdarzenia z
dnia 23 marca 2013 r., bowiem psy opuscily teren posesji wskutek otworzenia bramki wej$ciowej przez postronng
osobe. Zdarzenie to dowodzi skrajnego wrecz nieprzestrzegania przez oskarzonych regut ostroznosci zwiazanych z
trzymaniem zwierzat. Skoro bowiem oskarzeni zdecydowali sie na montaz bramki, ktéra mozna bylo otworzyé réwniez
z zewnatrz, to skutki takiego dzialania musza obciazaé¢ wylacznie ich samych. Nalezy bardzo wyraZznie powtorzy¢,
ze znajac specyfike oraz charakter trzymanych zwierzat, oskarzeni winni podja¢ wszystkie kroki zmierzajace do
zminimalizowania ryzyka ich ucieczki. Montaz bramy, ktora mozna bylo otworzy¢ takze z zewnatrz niewatpliwie
stanowi naruszenie elementarnych regul ostroznosci, bowiem podstawowym obowigzkiem oskarzonych (ktorzy
zdawali sobie juz wdwczas sprawe z niebezpiecznych zachowan pséw) bylo sprawdzenie, czy do ich uwolnienia moze
dojsé na skutek dzialania 0os6b przebywajacych poza posesja.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji,
ze oskarzeni w oczywisty sposob naruszyli zasady bezpieczenistwa zwigzane z chowaniem zwierzat, co skutkowato
popelnieniem przypisanych im przestepstw. Skoro jeszcze przed pierwszym zdarzeniem objetym aktem oskarzenia
psy samowolnie opuscily teren posesji, to oskarzeni winni wszechstronnie rozwazy¢ adekwatno$¢ stosowanych
przez siebie metod zabezpieczenia posesji, tak by unikna¢ kolejnych niebezpiecznych i spolecznie nieakceptowanych
zachowan zwierzat. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji skarzacy
w calkowicie niezrozumialy sposob zarzucil ,obraze prawa materialnego poprzez zastosowanie wobec oskarzonych
art. 160 § 3 kk, art. 157 § 1, § 21 § 3 kk podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody wskazuja na niepopelnienie
przez oskarzonych zarzucanych im czynéw i nie zastosowanie wobec oskarzonych przepiséw art. 66 kk i 67 kk”.
Jesli bowiem skarzacy kwestionowal sprawstwo i wine oskarzonych, to niezrozumiale pozostawalo jednoczesne
domaganie sie warunkowego umorzenia postepowania, ktore jest przeciez rozstrzygnieciem uzaleznionym od
uprzedniego przesadzenia sprawstwa oskarzonych. Zupelnie inng kwestia pozostaje, ze w $wietle ujawnionych w
sprawie okolicznoSci faktycznych nie sposéb byloby podzieli¢ pogladu, ze warunkowe umorzenie postepowania
zapewni realizacje prewencyjno-wychowawczych celoéw procesu karnego. Wszak juz po pierwszym zdarzeniu z
udzialem pséw oskarzeni winni podja¢ kroki zmierzajace do zapobiezenia kolejnemu naruszeniu obowigzujacego
porzadku prawnego, za$ popelnienie kolejnych czynéw zabronionych jednoznacznie Swiadczy o potrzebie stosowania
wzgledem nich odpowiednio surowych $rodkéw reakeji karnej. Wylgcznie wymierzenie oskarzonym adekwatnych
i sprawiedliwych kar- choéby byly to kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania- pozwoli na wdrozenie w



oskarzonych szacunku do obowiazujacego porzadku prawnego, za§ mozliwos¢ zarzadzenia kar stanowié¢ bedzie dla
nich wyrazny sygnal o potrzebie maksymalizowania Srodkéw ostroznos$ci zwigzanych z chowaniem zwierzat.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci Sad Okregowy co do samej zasady zaakceptowal
rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych. Nalezalo jednak uwzglednic, ze zgodnie
z art. 160 § 5 kk Sciganie przestepstwa okre$lonego w art. 160 § 3 kk nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. W
toku przeprowadzonego w sprawie postepowania nie odebrano od pokrzywdzonych J. C. oraz S. M. wnioskow o
Sciganie, z ktorymi to wnioskami ww. pokrzywdzeni nie wystapili takze w toku postepowania apelacyjnego. Brak
wniosku o $ciganie stanowi negatywna przeslanke procesowa opisang w art. 17 § 1 pkt 9 kpk, co stanowito podstawe
do stosownej zmiany zaskarzonego wyroku, polegajacej na uchyleniu orzeczen o karach lacznych oraz o nawigzkach
zasgdzonych na rzecz ww. pokrzywdzonych, uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej pokrzywdzonych
J. C.i8S. M. oraz umorzeniu postepowania w ww. czesci. Konsekwencja uchylenia rozstrzygniecia o karze tacznej byto
orzeczenia wobec oskarzonych nowych kar lacznych w wymiarze odpowiadajacym karom orzeczonym w I instancji
(8 miesiecy pozbawienia wolnoSci), ktére to kary- pomimo cze$ciowego uchylenia wyroku- odpowiadaja stopniowi
winy oskarzonych oraz stopniowi spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nich czynéw. Podkreéli¢ nalezy, ze
uchylenie zaskarzonego wyroku dotyczyto wylgcznie czeSci zarzucanych oskarzonym czynow i nastapilo z przyczyn
o charakterze proceduralnym. Ocena stopnia winy oskarzonych oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionych
przez nich czynéw nie ulegla wiec zmianie, co stanowilo podstawe do orzeczenia wobec nich kar w takim samym
wymiarze, jak to uczynil Sad Rejonowy.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok przedstawial sie jako prawidlowy i nalezalo utrzymac go w mocy.

Orzeczenia o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto o art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z
art. 627 kpki art. 633 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych



