Sygn. akt. IV Ka 1272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Szepelak

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowacki

SSR del do SO Magdalena Krosnicka (spr.)

Protokolant: Jowita Sieranska

przy udziale Tomasza Fedyka Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt Il K 675/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) za podstawe skazania oskarzonego przyjmuje przepis art. 178 a § 1 k.k.,

b) na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego A. S. kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres préby 4 (czterech) lat;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 1272/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn.. akt IT K 675/14 Sad Rejonowy w Olesnicy uznat A. S. za
winnego tego, ze w dniu 22 lipca 2014 roku w O. na ul. (...) kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci z wynikami pomiaru 2,62 promila i 2,70 promila alkoholu
w wydychanym powietrzu, odpowiadajacy stezeniu alkoholu we krwi, przy czym byl wczesniej prawomocnie skazany
za czyn z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy Wydzial II Karny z dnia 2 lipca 2012 roku sygn..
akt IT K 621/12, to jest wystepku z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k.
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku Sad, na podstawie
art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl réwniez wobec oskarzonego Srodek karny w



postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, zaliczajac na jego poczet, na
podstawie art. 63 § 2 k.k. okres zatrzymania mu prawa jazdy od dnia 2 lipca 2014 roku oraz zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sagdowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Ole$nicy zaskarzajac powyzszy wyrok na korzysé
oskarzonego A. S. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac wyrokowi obraze prawa materialnego, a to
przepisu art. 71 § 1 k.k. polegajaca na bezpodstawnym wymierzeniu oskarzonemu o czyn z art. 178a § 4 k.k. wzw. z art
178a § 1 k.k. kary grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych, przy jednoczesnym skazaniu oskarzonego A. S. na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6
miesiecy. W dalszej cze$ci Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego A. S. w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze i srodkach karnych, zarzucajac razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
oraz Srodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, wynikajgca z niedostatecznego
uwzglednienia okoliczno$ci obcigzajacych, a w szczegolnosci stopnia spotecznej szkodliwoéci czyny oskarzonego,
nagminnoS$ci tego typu przestepstw, stanu nietrzeZwosSci oskarzonego, a nade wszystko celow zapobiegawczych
i wychowawczych jakie ma osiagna¢ kara w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu zbyt lagodnej kary i Srodka karnego.
W oparciu o powyzszy zarzut Oskarzyciel Publiczny wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wyeliminowanie
z treéci skarzonego wyroku orzeczenia o wymierzeniu oskarzonemu A. S. kary grzywny i wymierzenie za zarzucony
mu czyn kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie §rodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, $wiadczenia pienieznego w wysokos$ci 1.000 zl, zaliczenia okresu
zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a takze
zasadzenie kosztdw, w tym wymierzenie oplaty sadowe;j.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Ole$nicy wywiodl takze Obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci
na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac wyrokowi:

« obraze przepisOw prawa procesowego, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 2 k.p.k. polegajaca
na sprzecznosci sentencji wyroku z trescia tego uzasadnienia, skutkujgca niezgodnoécia orzeczonej w sentencji
sankcji karnej z treScia pisemnego uzasadnienia wyroku;

« obraze przepisow prawa procesowego, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez pominiecie dowodéw przy budowaniu podstawy dowodowej orzeczenia, ktéra skutkowala
nieuwzglednieniem przeslanek zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonego;

 blad wustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tres$é, polegajacy
na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen faktycznych nie majacych oparcia w przeprowadzonych dowodach,
przejawiajacy sie w nieuprawnionym przyjeciu, iz wobec postawy oskarzonego A. S. nie istnieje pozytywna
prognoza, ktéra pozwala na zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, co skutkowalo niezastosowaniem
przez Sad I instancji normy wyrazonej w art. 69 § 1i 2 k.k. podczas, gdy ze zgromadzonego materialtu dowodowego
wynika okoliczno$é przeciwna.

Z ostroznoSci procesowej Obronca zarzucil rowniez wyrokowi:

« obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 71 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie i orzeczenie wobec oskarzonego
kary grzywny w sytuacji orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci;

« razaca niewspoétmiernoé¢ kary wynikajacg z orzeczenia wobec oskarzonego A. S. bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci, w sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy przemawiaja za orzeczeniem warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Obronca wniost o:



« dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z: zaswiadezenia (...) od (...) znajdujacej sie w przychodni (...) w O.
na okoliczno$c , czy oskarzony jest uczestnikiem terapii, za§wiadczenia lekarskiego z dnia 20 grudnia 2013 roku
wydanego przez (...) Zespol Szpitali w O. oraz z karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 19 lipca 2012 roku
wystawionej przez (...) Zesp6l Szpitali w O.;

« zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego A. S. kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o
+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesiona przez Obronce oskarzonego A. S. apelacja jest czeSciowo zasadna i skutkowaé musiata zmiang zaskarzonego
wyroku. W §wietle powyzszego za niezasadng uznal Sad Okregowy apelacje wniesiona przez Oskarzyciela Publicznego.

Nie budzi watpliwoéci, do czego réowniez przyznal sie w pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji, ze wymierzenie
oskarzonemu A. S. kary grzywny w punkcie II czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku bylo niedopuszczalne wobec
wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszania jej wykonania. Niemniej jednak
dokumenty dolgczone przez Obronce oskarzonego do wniosku dowodowego z dnia 12 marca 2015 roku potwierdzily,
ze w dniu 10 stycznia 2015 roku nastapilo zatarcie prawomocnego skazania oskarzonego A. S. za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 2 lipca 2012 roku, sygn. akt II K 621/12, co skutkowalo
koniecznoS$cig zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez wyeliminowanie przez Sad Odwotawczy z podstawy skazania
oskarzonego A. S. przepisu art. 178a § 4 k.k. i przyjecie, iz czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony stanowil wystepek z
art. 178a § 1 k.k. Fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub
wymienione w art. 178a § 4 k.k. zaistnialy w dacie prawomocnego wyrokowania co do popehienia czynu, uniemozliwia
przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popelnienia przypisanego
czynu doszlo przez uplywem okresu niezbednego do zatarcia wczeéniejszego skazania (tak tez postanowienie SN z
21.08.2012r., (...) 59/12). Przypisanie oskarzonemu przez Sad II instancji popelnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k.,
a zatem w formie podstawowej, skutkowalo zawieszeniem na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 4 lat proby. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze surowsza
odpowiedzialno$ci karna jest przewidziana jedynie dla sprawcy dopuszczajacego sie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. a
zatem osoby uprzednio skazanej za czyny z art. 178a § 1 k.k., 173 k.k., 174 k. k., 177 k.k. lub 355 § 2 k.k. Wobec zatarcia
prawomocnego skazania oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 2 lipca 2012 roku, oskarzony A.
S. odzyskal status osoby uprzednio niekaranej (potwierdzeniem czego jest dolaczona przez Obronce i znajdujaca sie w
aktach sprawy aktualna karta karna A. S.), co skutkowato zlagodzeniem wymierzonej sankcji karnej i skorzystaniem z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia woloéci. Sad Odwolawczy majac
na uwadze postawe oskarzonego, ktdry jak wynika z uzyskanego w postepowaniu odwolawczym zaswiadczenia (...)
od (...) z dnia 10 lutego 2015 roku, podjal leczenie przeciwalkoholowe, regularnie uczestniczy w spotkaniach z
terapeuta, utrzymujac abstynencje, przyjal wobec A. S. pozytywna prognoze kryminalistyczna na przyszlosé. Majac
nadto na uwadze uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego Sad II instancji uznal, iz kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni w wystarczajacym stopniu cele wychowawcze i zapobiegawcze w
stosunku do oskarzonego A. S.. Sad Okregowy nie uwzglednil jednak wniosku Obronicy o zawieszenie warunkowe
wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat proby, uznajac, iz bylby to okres zbyt krétki w Swietle stanu
nietrzezwosci, w jakiej w chwili czynu znajdowat sie oskarzony A. S.. W chwili zatrzymania oskarzony miat bowiem
2,62 %o alkoholu w wydychanym powietrzu z tendencjg wzrostowg. Nadto oskarzony poruszal sie w godzinach
wieczornych glowng ulicg (...), stwarzajac znaczne zagrozenie dla pozostalych uczestnikdw ruchu. Z tych wzgledow,
zdaniem Sadu Okregowego okres proby winien byé odpowiednio dlugi. Wobec warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie zachodzila potrzeba wyeliminowania orzeczenia Sadu I instancji
o karze grzywny, orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. w punkcie II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.



Niewatpliwie wobec warunkowego zawieszenia wymierzonej kary pozbawienia wolnoS$ci, orzeczona kara grzywny,
obok $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, stanowi¢
bedzie dla oskarzonego realna dolegliwos$é, spelniajgc tym samym swe wychowawecze i zapobiegawcze cele.

Jednocze$nie wobec przyjecia uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego A. S., za razaco surowa nalezalo uznac propozycje
zmiany wyroku Sadu I instancji w zakresie orzeczenia o karze i érodkach karnych, zawarta w §rodku odwolawczym
wywiedzionym przez Prokuratora. Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy, orzeczenie wobec oskarzonego A. S.
kary w postaci bezwzglednej i podwyzszenie orzeczonego $§rodka karnego z 2 do 3 lat, bytloby reakcja zbyt surowa i
sprzeczna z poczuciem sprawiedliwej odplaty za przypisany oskarzonemu wystepek. Wobec zawieszenia przez Sad
Okregowy wykonania orzeczonej przez Sad I instancji kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, niezasadny okazal sie by¢
rowniez wniosek Prokuratora o wyeliminowanie z tre$ci skarzonego wyroku orzeczenia o wymierzeniu oskarzonemu

A. S. kary grzywny.

W pozostatej czedci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze wydano na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



