Sygn. akt. IV Ka 1208/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Menzel (spr.)
Sedziowie SSO Anna Balaziniska-Goliszewska
SSR del. do SO Anna Borkowska
Protokolant Artur Eukianczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 .
sprawy A. L. i P. G.
oskarzonych wzajemnie o przestepstwo z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych - oskarzycieli prywatnych wzajemnych od wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow

z dnia 5 wrzeénia 2014 roku sygn. akt VII K 829/12
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;
II. zwalnia A. L. i P. G. od ponoszenia oplat za postepowanie odwolawcze.

IV Ka1208/14

UZASADNIENIE

P. G. wdniu 11.10.2012 roku zlozyl do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw prywatny akt oskarzenia, w ktérym
zarzucil A. L. czyn z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajacy na tym, ze w marcu 2012 roku w B. przy ul. (...) w
siedzibie spotki dzialajacej pod firma (...). B. sp. z 0.0. oraz w Z. na placu budowy prowadzonej przez ww. spotke w
obecnoéci M. L. (1), a takze w sierpniu 2012 roku w B. przy ul. (...) w siedzibie spo6lki dzialajacej pod firma (...). B. sp.
z 0.0. w obecnoSci J. L. (1) pomawial P. G. nazywajac go zlodziejem i oszustem.

W dniu 8.01.2013 roku A. L. wnibst do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow wzajemny prywatny akt oskarzenia,
w ktérym zarzucil P. G. czyn z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajacy na tym, ze w marcu 2012 roku w B. przy ul.
(...) w siedzibie spotki dzialajacej pod firma (...). B. sp. z 0.0. oraz w Z. na placu budowy prowadzonej przez ART. B.
Sp. Z 0.0., a takze w miesigcu sierpniu 2012 roku w B. przy ul. (...) w siedzibie spolki dzialajacej pod firma (...). B. sp.
z 0.0. pomawial A. L. w obecnosci pracownikow spolki oraz podwykonawcow nazywajac go zlodziejem i oszustem.

Wyrokiem z dnia 5.09.2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow:

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy} na okres 2 lat postepowanie karne wobec A. L. w
sprawie o czyn z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajacy na tym, ze w miesiacu marcu 2012 roku w B. w siedzibie ART.
B. sp. z0.0. podczas rozmowy z M. L. (1) oraz w sierpniu 2012 roku na placu budowy w Z. w rozmowie z J. L. (1) pomowit



P. G. utrzymujac, ze jest on osoba, ktora oszukuje, kradnie, ktore to twierdzenia mogly ponizy¢ pokrzywdzonego w
opinii publicznej i narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

II. Na podstawie art. 628 kpk w zw. z art. 629 kpk Sad Rejonowy zasadzit od A. L. na rzecz P. G. koszty procesu, w
tym 1584 zl. tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z udzialem w sprawie pelnomocnika oraz 300 zl tytulem zwrotu
wylozonych zryczaltowanych kosztéw sadowych i wymierzyt mu optate w wysokoéci 100 zlotych

ITI. wskazanym wyrokiem Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonego wzajemnie P. G. od popelnienia zarzuconego mu
czynu.

Od wyroku apelacje zlozyli oskarzony i oskarzyciel wzajemny A. L. oraz oskarzyciel i oskarzony wzajemnie P. G..

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego ( oskarzonego wzajemnie) P. G. zaskarzyl wskazany wyrok w cze$ci na
niekorzy$¢ A. L. tj. w zakresie nie orzeczenia wobec A. L. obowigzku przeproszenia P. G. zarzucajac:

a. obraze przepisdw postepowania tj. art. 424 § 2 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia wyrazajacg sie
w wadliwym sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore w czeSci poSwieconej rozwazaniom prawnym nie
zawiera:

1/. ustosunkowania sie Sadu do zadania P. G. o nalozenie

na A. L. obowiazku przeproszenia go;

2/. zadnych okoliczno$ci, ktore Sad mial na wzgledzie nie nakladajac na

A. L. ww. obowigzku;

b. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk, ktéra moglta mie¢ wpltyw
na tre$¢ orzeczenia wyrazajaca sie w wadliwej ocenie zgromadzonych
dowodow i przyjeciu, ze P. G. prowadzi dzialalnosé

konkurencyjna w stosunku do ART. B. sp. z 0.0., gdy

tymczasem brak jest podstaw do takiego twierdzenia.

Formutujgc wskazane wyzej zarzuty pelnomocnik oskarzyciela prywatnego

wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie oskarzonego A. L. do przeproszenia pokrzywdzonego
P. G. przez przeslanie na jego adres listem poleconym podpisanym przez siebie o§wiadczenia nastepujgcej tresci
» Przepraszam Pana za zniewazenie Pana podczas rozmowy z M. L. (1) oraz z J. L. (2) poprzez utrzymywanie, ze jest
Pan osoba, ktéra oszukuje i kradnie” w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Obronca oskarzonego A. L. zaskarzyl wyrok w calo$ci na
korzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

1. w zakresie przypisanego mu dzialania majacego mie¢ miejsce w miesigcu marcu — naruszenie prawa materialnego
tj. art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk poprzez bledne zastosowanie i stwierdzenie, ze A. L. dokonujac przypisanych mu
wypowiedzi na temat P. G. wyczerpal ustawowe znamiona zarzuconego mu wystepku, oraz art. 213 § 1 kk poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy wypowiedz A. L. informujaca M. L. (1) ( majaca charakter niepubliczny, uczyniona w
rozmowie prywatnej), osadzona byla w Scisle okreslonym kontekscie dotyczacym faktycznie istniejgcych dzialan P. G.,
ktory bezprawnie zawlaszczyt sobie logo spolki (...), a nadto bezzasadnie dazyl do uzyskania wiekszych niz naleznych
skladnikow majatkowych z tytulu rozwigzania sp6iki, w ktoérej wspolnie z A. L. posiadal udzialy;



2. blad w ustaleniach faktycznych sprawy wplywajacy na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie oceny zebranych
dowoddow w sposéb naruszajacy zasade swobodnej ich oceny w rozumieniu art. 7 kpk oraz naruszajacy art. 4 § 1 kpk
w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 kpk, przez przyjecie, ze:

- A. L. dopuécil sie zachowania, polegajacego na tym, ze przypisane mu slowa stanowigce ocene osoby P. G. w rozmowie
z M. L. (1) wypowiadaé mial w marcu 2012 roku, podczas gdy oskarzony nigdy nie potwierdzil, ze wypowiedz ta miala
nastgpi¢ w tym wlasnie okresie,

- A. L. wypowiadat sie w sierpniu 2012 roku w obecnoéci J. L. (1) na temat P. G. w spos6b okre§lony w przypisanym
czynie, co w rzeczywistosci nie mialo miejsca.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca zlozyl wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie
oskarzonego A. L. od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad zwazy}:
Obie apelacje w stopniu oczywistym sa bezzasadne.

Sad Odwolawczy stwierdza, ze wymieniony wyzej wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o uniewinnieniu P. G. od
zarzuconego mu czynu nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron i jest prawomocny.

Co do apelacji obroncy oskarzonego A. L..

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze autor apelacji oczywiscie blednie zglosil dwa wzajemnie wykluczajace sie zarzuty.
W przypadku zgloszenia zarzutu naruszenia prawa materialnego nie jest, bowiem mozliwe kwestionowanie
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Od dawna ugruntowany jest poglad, ze obraza prawa materialnego
polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére jest oparte na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia jest
wynikiem blednych ocen i ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe. W razie oparcia apelacji na zarzutach
mieszanych, odpowiadajacych kilku przyczynom odwolawczym, jako podstawe skargi nalezy podawac zarzut
pierwotny, a nie wtérny stanowiacy pochodng pierwotnego. Nie jest wlasciwe powolanie kilku zarzutéow, gdy jeden z
nich jest konsekwencja drugiego albo, gdy wzajemnie sie wykluczaja. Jesli apelujacy kwestionuje przyjeta kwalifikacje
prawng, bo w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu dzialania, to podstawa apelacji jest
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie zarzut obrazy prawa materialnego ( vide.
KZS 2014/7-8/72).

Konstrukcja zgloszonego zarzutu naruszenia prawa materialnego opiera sie na zalozeniu, ze okreélenie
pokrzywdzonego, jako osoby, ktora oszukuje i kradnie zostalo uzyte przez oskarzonego w rozmowie prywatnej z M. L.
(1), a zatem mialo charakter niepubliczny i dotyczylo dzialan P. G., ktéry bezprawnie zawlaszczyt logo spolki (...), a
tym samym nie moze by¢ uznane za poméwienie z art. 212 § 1 kk.

Kontratyp z art. 213 kk na, ktory sie powoluje skarzacy okresla warunki, w jakich dozwolona jest krytyka osoby, czy tez
instytucji tj. okreséla warunki, w jakich innej osobie mozna postawi¢ zarzuty nie narazajac sie na odpowiedzialnos¢ za
jej zniestawienie. Jednym z tych warunkéw jest zlozenie krytyki w sposob niepubliczny. Jednakze samo niepubliczne
zlozenie krytyki nie stanowi kontratypu. Konieczne jest réwniez ustalenie, ze zlozony niepublicznie zarzut jest
prawdziwy. Jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen ( zeznania M. k. k.77) oskarzony A. L.
przeprowadzil dwukrotnie rozmowy z M. L. (1). W czasie pierwszej rozmowy, ktéra odbyla sie w siedzibie spoiki (...).
B. w marcu 2012 roku, powiedzial, ze P. G. go okrad} i oszukal. W rozmowie drugiej w maju 2012 r. w Z. powiedzial,
ze P. G. probowat go okras¢ lub oszukaé. Uzyte przez oskarzonego okreslenia maja niewatpliwie negatywne znaczenie
isa w sposob bezposredni zakotwiczone w normach prawa karnego. W rozumieniu stownika jezyka polskiego (Wielki
Stownik Jezyka Polskiego pod red. prof. Piotra Zmigrodzkiego) ,okra$é” oznacza zabra¢ komu$ coé po kryjomu,
natomiast ,,oszukaé” oznacza §wiadome wprowadzenie kogo$ w blad w celu uzyskania korzysci. Jak ustalono pomiedzy



stronami istnieje konflikt dotyczacy sposobu rozliczenia udzialow w spolce. Konflikt ten zrodzil wiele postepowan
sadowych oraz prokuratorskich. Jednak zadne z tych postepowan nie doprowadzilo do ustalenia, ze P. G. okrad} lub
oszukal A. L. lub, ze usilowal tego dokonaé. Takze inne fakty nie wskazujg na to, ze pokrzywdzony rozporzadzil lub
dzialal przez wprowadzenie w blad do rozporzadzenia mieniem stanowiacym wilasnosé¢ oskarzonego. Tym samym
slusznie uznal Sad Rejonowy, ze zarzut wypowiedziany przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonego w obecnosci
M. L. (1), polegajacy na stwierdzeniu, ze P. G. okradl i oszukal A. L. lub usitowat to uczynic nie moze zostaé uznany za
prawdziwy. W tej sytuacji, jest rzecza oczywista, ze niepublicznie zgloszony zarzut, ktory nie jest prawdziwy, nie moze
stanowi¢ kontratypu z art. 213 kk. Trafnie uznal rowniez Sad Rejonowy, ze nieprawdziwy zarzut zostal wypowiedziany
w obecnosci 0so6b dobrze znajacych pokrzywdzonego, z ktérymi utrzymywal on stale kontakty, i z ktérymi bardzo
Scisle wspolpracowal, jako ich przelozony oraz pracodawca. Taki stan rzeczy uzasadnia twierdzenie, ze nieprawdziwa
krytyka mogla narazi¢ P. G. na utrate zaufania koniecznego do prowadzenia dalszej dziatalnoSci gospodarczej. Z
przedstawionych przyczyn Sad Odwolawczy uznal, ze zarzut naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie chybiony.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut II tj. naruszenia art. 7 kpki art. 4 § 1 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 kpk.

Apelujacy zarzut naruszenia swobody oceny dowodéw i blednych ustalen faktycznych sprowadza do dwoch
elementow;

- po pierwsze, ze bledne jest ustalenie dotyczace wypowiedzi oskarzonego o oskarzonym w marcu 2012 roku, a to z
uwagi na to, ze oskarzony nie potwierdzil, ze wypowiedz taka miala miejsce;

- po drugie, ze rozmowa oskarzonego z J. L. (1) na temat osoby P. G. w sierpniu 2012 roku w rzeczywisto$ci nie miata
miejsca.

Przedstawiona przez oskarzonego argumentacja na poparcie zgloszonego zarzutu stanowi wylacznie subiektywna i
szczatkowa ocene materialu dowodowego i w Zadnym stopniu nie podwaza prawidtowych ustalen Sadu. Sad Rejonowy
przedstawiajac ocene zgromadzonych w sprawie dowodow wyraznie sygnalizowal, ze pomiedzy poszczegbélnymi
osobami istnieje konflikt, ktéry ma podloze osobiste i majatkowe. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu I instancji, ze
Swiadkowie M. L. (1) oraz J. L. (1) maja w stosunku do oskarzonego osobiste pretensje dotyczace okresu ich wspolnej
pracy, jednakze kwestie te w zaden sposob nie wplywaly na tres¢ ich zeznan. Swiadkowie logicznie i przez caly okres
konsekwentnie przedstawiali jednolity obraz zdarzenia. Ich zeznania sa swobodne i konsekwentne. Przyjmujgc oba
dowody za wiarygodne trafnie ustalil Sad I instancji, ze wskazane w akcie oskarzenia rozmowy mialy miejsce, i ze
podczas tychze rozméw oskarzony wypowiedziat slowa nieprawdziwej krytyki. Oskarzony w swoich wyjasnieniach
ograniczyl sie do kwestionowania faktéw przedstawionych przez §wiadkéw, co byto wynikiem przyjetej przez niego
linii obrony. Nie uchodzi uwadze Sadu Odwolawczego, ze jednym z elementéw takiej obrony bylo zlozenie wzajemnego
aktu oskarzenia z przedstawieniem niemalze skopiowanych zarzutéw, ktorych oskarzyciel prywatny wzajemny A. L.
W najmniejszym nawet stopniu nie udowodnil. Zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw jest, zatem
prawidlowa i dala podstawe do dokonania obiektywnych ustalen faktycznych. Tym samym nie mozna podzieli¢
pogladu, ze ustalenia faktyczne sadu I instancji wykraczaja poza granice swobody okre$lonej w przepisie art. 7 kpk.

Co do apelacji oskarzyciela prywatnego

Oskarzyciel prywatny zarzucajac naruszenie art. 424 § 2 kpk i poczynil oczywiscie bledne zalozenie, ze kazde
uchybienie przepisom prawa procesowego moze mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Przepis art. 424 § 2 kpk
dotyczy powinno$ci, jaka spoczywa na sadzie, a mianowicie wyjaénienia w pisemnym uzasadnieniu podstawy prawne;j
wyroku. Zwrbci¢ jednak wypada uwage, ze uzasadnienie wyroku, jakkolwiek stanowi dokument sprawozdawczy z
tych wszystkich kwestii, ktore byly przedmiotem narady nad wyrokiem, jest jednak dokumentem sporzadzanym juz
po jego ogloszeniu. Zatem, nawet w sytuacji, gdy Sad uchybi wymienionemu przepisowi, uchybienie to nie moze
mieé zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia. Oskarzyciel prywatny ani w czasie posiedzenia pojednawczego, ani w toku
procesu nie wigzal sposobu zakonczenia sporu z przeproszeniem go przez oskarzonego. Taki wniosek zlozyl jego
pelnomocnik dopiero w koncowych glosach stron (k. 231). Wniosek dotyczyt zadania przeproszenia pokrzywdzonego,
nie wskazywal jednak ani na sposoéb, ani na termin, w jakim ma nastgpié. Przeproszenie pokrzywdzonego jest



jednym z elementoéw probacyjnych przewidzianych na wypadek warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Ustawodawca nie zobowigzal jednak sadu do nalozenia takiego obowiazku, ale dal jedynie taka mozliwos$é ( facultas
alternativa). Sad Rejonowy prawidlowo oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego shusznie uznal,
ze warunkowe umorzenie postepowania jest w pelni uzasadnione i Sad Odwolawczy ten poglad aprobuje. Sad
Rejonowy wskazuje rowniez, w jaki sposéb ma oddzialywa¢ na oskarzonego okres proby warunkowego umorzenia
postepowania, ktéry okreSlony zostal w maksymalnym wymiarze. Dostrzega réwniez, czemu wyraznie daje wyraz
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze konflikt stron ma podloze majatkowe i dotyczy rozliczen udzialébw w spdlce.
Pomiedzy stronami toczylo sie wiele roznych postepowan, ktére do chwili obecnej nie zazegnaly konfliktu. Naktadanie,
zatem na oskarzonego obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy strony ciggle nie moga pomiedzy
soba dojs¢ do porozumienia, mialoby wylacznie formalny charakter i klociloby sie z istota art. 72 § 1pk. 2 kk w zw. z
art. 67 § 3 kk. Z tych powoddéw zgloszony zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7 kpk, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze P. G.
prowadzi dzialalno$§¢ konkurencyjna w stosunku do spéiki (...). B..

Konkurencja oznacza rywalizacje miedzy osobami, ktore daza do osiagniecia tego samego lub takiego samego celu.
Oskarzyciel prywatny o$wiadczyl, ze jest prezesem spolki ART. (...), ktérej profil dzialania jest analogiczny jak
przedmiot dzialania spoiki (...). B.. Skoro oba podmioty gospodarcze dzialaja na rynku w tym samym obszarze, to
rzeczg oczywista jest, ze w sposob naturalny konkuruja ze soba. A zatem ustalenie Sadu Rejonowego, ze oskarzyciel
prywatny prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng jest obiektywne.

Sad zwolnil obie strony od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich
zaplata bylaby dla nich zbyt uciazliwa ( art. 624 § 1 kpk).



