Sygn. akt IV Ka 1061/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy : SSO Dorota Kropiewnicka

Sedziowie SSO Malgorzata Szyszko

SSR del. do SO Aneta Talaga(spr.)

Protokolant : Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Elzbiety Okinczyc
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 roku we Wroclawiu

sprawy P. I.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia —Krzykow

z dnia 31 lipca 2014 roku sygn. akt VII K 276/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I czeSci dyspozytywnej w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony P. I. przypisanego
mu przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. dopuscil sie bedac uprzednio skazanym :

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 18 maja 2004 roku , sygn. akt I K109/04 , za czyn z art. 280§ 1 k.k. ,
art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 648 2 k.k. na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci , za czyn z art. 289 § 2 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 648§ 2 k.k. na kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci , wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie , sygn. akt IT K 179/05 za czyn z art. 279 §
1 k.k. w zw. z art. 648 2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowej
Soli, sygn. akt II K 350/07 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk.iart. 289§ 3 kk. wzart. 64 § 2 kk. w
zw. z art. 11§ 2 k.k. na kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Ole$nicy z
dnia 9 listopada 2007 roku , sygn. akt I K 77/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare 1 rokui 3
miesiecy pozbawienia wolnosci , ktore to kary odbywal w ramach kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze lat
4, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 9 marca 2009 roku , sygn. akt I K 552/08 , w
okresie od dnia 22 stycznia 2006 roku do dnia 25 lipca 2009 roku , z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 30 pazdziernika 2003 roku do 27 kwietnia 2004 roku oraz dnia 9 czerwca 2003 roku;

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego P. I. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. I. oskarzono o to, ze:



w dniu 13 marca 2013 we W. z terenu sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia bizuterie
w postaci czternastu sztuk bransoletek srebrnych i dwoch sztuk lancuszkéw srebrnych oraz zegarka marki (...) na
metalowej bransoletce o lacznej wartos$ci 1316 zl czym dzialal na szkode B. W. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) , przy czym czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Wrocltawia — Krzykéw we Wroclawiu w Wydziale VII Karnym wyrokiem z dnia
31 lipca 2014r., sygn. akt. VII K 276/14:

I. uznal oskarzonego P. I. za winnego, tego , ze w dniu 13 marca 2013 we W. z terenu sklepu (...) mieszczacego sie
przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia bizuterie w postaci czternastu sztuk bransoletek srebrnych i dwdch sztuk
lanicuszkow srebrnych oraz zegarka marki (...) na metalowej bransoletce o lacznej warto$ci 1316 zt czym dzialal na
szkode B. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), przy czym czynu dopuscil sie bedgc uprzednio
skazanym min. :

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 29 czerwca 1999 roku , sygn. akt 278/99 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i za czyny z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci , wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 5 maja 2000 roku , sygn. akt IT K
56/00 za czyn z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci , wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroclawia —Krzykéw z dnia
29 sierpnia 2000 roku , sygn. akt II K 1231/99 za czyn z art. 279 §1 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci , za czyny z art. 289 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 648 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci , za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci ,
wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 28 czerwca 2001 roku , sygn. akt IT K 185/00 za czyn z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i siedmiu miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia —Srédmieécia z dnia 29 pazdziernika 1999 roku , sygn. akt V K 366/99 za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 273
§ 1k.k.iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmiescia z dnia 24 listopada 2004 roku , sygn. akt I
K 976/04 za czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci , przy czym wyrokiem lacznym z dnia 9 marca 2009 roku , sygn. akt IT K 552/08 Sad Rejonowy
w Nowej Soli polaczyl powyzsze kary wymierzajac kare laczna 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci ,

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Glogowie z dnia 18 maja 2004 roku , sygn. akt I K109/04 , za czyn z art. 280§ 1 k.k. ,
art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 648 2 k.k. na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci , za czyn z art. 289 § 2 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 64§ 2 k.k. na kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci , wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie , sygn. akt IT K 179/05 za czyn z art. 279 §
1k.k. wzw. z art. 648 2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowej
Soli , sygn. akt II K 350/07 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.iart. 289§ 3 kk. wzart. 64 § 2 kk w
zw. z art. 11§ 2 k.k. na kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Ole$nicy z
dnia 9 listopada 2007 roku , sygn. akt IT K 77/07 za czyn z art. 279 w zw. z art. 6481 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, przy czym wyrokiem lacznym z dnia 9 marca 2009 roku , sygn. akt I K 552/08 Sad Rejonowy
w Nowej Soli polaczyl powyzsze kary wymierzajac kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci ,

-wyrokiem Sad Rejonowego dla Wroclawia —Srédmieécia z dnia 7 pazdziernika 2005 roku , sygn. akt II K 2086,/04 za
czyn z art. 280 § 1 .k. i art. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , przy czym
wyrokiem lacznym z dnia 9 marca 2009 roku , sygn. akt II K 552/08 Sad Rejonowy w Nowej Soli polaczyl powyzsza
kare wymierzajac kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci ,

ktore to odbywal w okresie do dnia 29 grudnia 2009 roku ,



-wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmiescia z dnia 12 kwietnia 2013 roku , sygn. akt V K 207/13 za czyn
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 648 2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci , ktora to kare odbywal od
dnia 17 lipca 2013 roku, tj. popehienia przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tych
przepisOw wymierza mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania dnia 15
marca 2013 roku

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych w sprawie w tym od oplaty zaliczajac je na rachunek Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony P. I., podnoszac w pierwszej kolejnoéci naruszenie jego prawa
do obrony ,polegajace na nieprzyznaniu mu obroncy z urzedu, kiedy to zostal on mu przyznany z uwagi na jego
stan zdrowia, podejmowane leczenie psychiatryczne i odwykowe, nadto kwestionujac orzeczenie o karze, iz przy jej
wymiarze nie zostala uwzgledniona jego osobista sytuacja. Oskarzony P. I. w zlozonej apelacji zadeklarowal mozliwo§é
naprawienia szkody zaistnialej w zwigzku z popelnieniem przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego P. 1., jako oczywiscie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna prowadzi do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wszechstronny
przeprowadzil postepowanie, nalezycie ocenil ujawniony na rozprawie material dowodowy oraz w spos6b prawidlowy
zrekonstruowal przebieg zdarzen. Nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy poddal szczegélowej i wnikliwej analizie
wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie w tej sprawie i na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy nie dopuscil sie jakiegokolwiek naruszenia zasady wyrazonej w art. 7
k.p.k. w zakresie oceny dowoddw. W rezultacie Sad ten stusznie przyjal, iz sprawstwo i wina P. 1., co do przypisanego
mu czynu nie budzi watpliwoéci. Sad Odwolawczy nie ma zastrzezen co do dokonanej kwalifikacji prawnej - art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Nie ulega przy tym watpliwosci , iz P. I. nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolno$ci rozpoznawania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Oceniajac zasadno$¢ podniesionego przez oskarzonego P. I. zarzutu , o rozpoznaniu sprawy w sytuacji , kiedy to
nie mial on obroncy z urzedu, z uwagi na dyspozycje art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. , przypomnie¢ nalezy , iz ocena czy
w odniesieniu do oskarzonego zachodza watpliwoéci i to uzasadnione co do jego poczytalnosci , dokonywana jest
przez organ procesowy w oparciu o ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci , ktére temu organowi sa znane.
O naruszeniu art. 798 1 pkt. 3 k.p.k. mozna méwic¢ jedynie wowczas , gdy rozprawa przeprowadzona zostala bez
udzialu obronicy, pomimo tego, iz Sad powzial watpliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego oraz wtedy, gdy w Swietle
materialow zgromadzonych w sprawie , powinien taka watpliwo$¢ powzia¢. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 20013 roku , sygn. akt ITI KK446/12)

Poza sporem pozostaje, iz w niniejszej sprawie Prokurator w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzil
dowdd z opinii bieglych psychiatrow w celu stwierdzenia stanu poczytalnos$ci podejrzanego w chwili czynu.
Podejrzanemu zostal réwniez wyznaczony obronca z urzedu. Powolani w sprawie biegli , w swojej opinii sadowo —
psychiatrycznej z dnia 16 grudnia 2013 roku wskazali, iz P. I. nie jest chory psychicznie i nie byt chory psychicznie
w krytycznym czasie, nie jest réwniez upo$ledzony umystowo, wykluczyli réwniez inne zaklocenie czynnoSci
psychicznych mogace mie¢ wplyw na ocene jego poczytalnos$ci. Rozpoznali u P. 1. zaburzenia osobowoSci z cechami
osobowosci dyssocjalnej oraz zespdl uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu , heroiny, dopalaczy , kokainy ,
co zdaniem bieglych nie ma znaczenia w ocenie jego poczytalnosci w sprawie , podobnie jak podawane przez niego
urazy glowy, nie pozostawily one trwalych nastepstw psychopatologicznych czy podawane leczenie psychiatryczne
zwiazane z zaburzeniami zachowania i emocji towarzyszacym jego nieprawidlowej osobowosci .Biegli jednocze$nie
orzekli, iz P. I. nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci rozpoznania znaczenia zarzucanego



mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. W zwiazku z powyzszym
obronca z urzedu zostal zwolniony. W takiej tez sytuacji, w ocenie Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do naruszenia przepisu art. 79 § 3 k.p.k. Podkreéli¢ przy tym nalezy , iz o obowigzkowej obronie z art. 79 §
3 k.p.k. decyduje nie fakt wyznaczenia obroncy z urzedu, wobec zasygnalizowania watpliwoéci co do poczytalnoéci
oskarzonego a istniejace uzasadnione watpliwosci, co do jego poczytalnosci stwierdzone na podstawie opinii bieglych
lekarzy psychiatrow . Takie watpliwo$ci w niniejszej sprawie jednak nie zaistnialy.

Kontynuujac, analiza akt sprawy dowodzi, wbrew twierdzeniom oskarzonego P. 1., iz obronca z urzedu nie zostal mu
przez Sad wyznaczony w zwigzku z podejmowanym przez niego leczeniem psychiatrycznym i odwykowym, a zwigzku
z jego wnioskiem zgloszonym, w toku rozprawy gléwnej dniu 25 czerwca 2014 roku, w oparciu o tresé¢ art. 78 § 1 k.p.k.
Oskarzony, dnia 4 lipca 2014 roku otrzymal zarzadzenie o wyznaczeniu dla jego osoby obroncy z urzedu w osobie
adw. M. Z.. Na terminie rozprawy gléwnej w dniu 31 lipca 2014 roku obronca z urzedu adw. M. Z. stawil sie , tym
niemniej, jak wynika z tre$ci protokotu tejze rozprawy wobec zlozonego o§wiadczenia przez oskarzonego , iz obrorica
nie jest mu potrzebny i zZlozony wniosek o jego zwolnienie, Sad uwzgledniajac go , zwolnil obronce z urzedu z petlnienia
obrony. Oskarzony P. I. oSwiadczyt przy tym , iz nie sklada wniosku o wyznaczenie innego obroncy podajac , iz potrafi
broni¢ sie sam.

Na tle tak rysujgcych sie faktow, oczywistym jest, zdaniem Sadu Odwolawczego iz nie doszlo do naruszenia prawa
do obrony oskarzonego P. L., polegajacej na prawie do posiadania przez niego obroncy i korzystania z jego pomocy.
Obronca, na wniosek oskarzonego wobec zaistnienia po jego stronie przestanek okreslonych trescia art. 78 § 1 k.p.k.
zostal mu przyznany, postanowieniem Sadu z dnia 25 czerwca 2014 roku, jednakze w ostateczno$ci oskarzony z
obroncy tego zrezygnowal, nie wnoszgc przy tym o wyznaczenie innego. W rezultacie podnoszone przez oskarzonego
P. I. w zloZonych pismach z dnia 2 sierpnia 2014 roku, 12 sierpnia 2014 roku i 10 wrze$nia 2014 roku okolicznosci
jakoby to obronca adw. M. Z. sie z nim nie skontaktowal przed terminem rozprawy w dniu 31 lipca 2014 roku i nie
udzielit mu pomocy prawnej nie sposéb uzna¢ za uzasadnione i trafne. Niezaleznie od powyzszego, nic nie stalo na
przeszkodzie, aby oskarzony P. I. na terminie rozprawy gléwnej w dniu 31 lipca 2014 roku, wobec obecnie zglaszanych
zarzutéw, wnioskowal o wyznaczenie nowego obroncy w miejsce dotychczasowego, formulujgc zarzuty w zakresie
adw. M. Z., co niewatpliwie podlegaloby rozstrzygnieciu Sadu, na podstawie art. 81 § 2 k.p.k.. Takowych zarzutéw,
podobnie jak wniosku oskarzony P. I. nie skladal, wrecz przeciwnie os§wiadczyt , iz nie sklada wniosku o wyznaczenie
innego obroncy, co znalazlo odzwierciedlenie w treSci protokotu z dnia 31 lipca 2014 roku. Powyzsze implikuje , iz
oskarzony P. I. podczas rozprawy gtownej z dnia 31 lipca 2014 roku nie mial zastrzezen co do udzielonej mu pomocy
prawnej przez adw. M. Z..

Z powyzszych wzgledow, Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska oskarzonego P. I. w zakresie naruszenia jego prawa
do obrony, ktore to moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Za réwnie nietrafny nalezy uznaé zarzut oskarzonego P. I. jakoby to wymierzona kara pozbawienia wolnosci byla
razaco niewspodimierna.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz razaca niewspolmiernos$é kary zachodzi woéwcezas, gdy na podstawie ogdlu
okolicznosci, ktore wplywaja na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej wskutek prawidlowego zastosowania w sprawie wszystkich dyrektyw
wymiaru kary, a karg orzeczong w I instancji. R6znica ta musi wiec by¢ tak zasadniczej natury, by rowniez w potocznym
znaczeniu mozna ja bylo uznaé za razaco i niewspolmiernie surowa, czyli niewspdélmierng do tego stopnia, ze nie
mozna jej zaakceptowac. Dokonujac kontroli instancyjnej Sad Odwolawczy powinien baczyé na to, aby dolegliwo$é
caloksztaltu represji karnej wymierzonej przeciwko oskarzonemu przez Sad I Instancji nie przekraczala stopnia winy.

W ocenie Sagdu Odwolawczego wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad I Instancji
wzial pod uwage tak okoliczno$ci, ktére przemawialy na jego korzysé jak i na niekorzysé, a takze orzeczony wymiar
kary logicznie uzasadnil.



W kontek$cie argumentéw podnoszonych przez apelujacego wskazaé nalezy , iz Sgd Odwolawczy w pelni akceptuje
stanowisko Sadu I instancji wynikajace z motywow przytoczonych w pisemnym uzasadnieniu, dla ktérych orzeczono
wobec oskarzonego P. 1. kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Stusznie Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze oskarzony P. 1. byl juz w przeszlosci wielokrotnie karany, w tym
glownie za przestepstwa przeciwko mieniu, do dnia zdarzenia , tj. 13.03.2013r. przeciwko niemu zapadlo 18 wyrokow
skazujacych. Sad Okregowy zgadza sie w pelni, ze okolicznos$ci te przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonego. Trafnie
rowniez Sad I instancji zauwaza na okoliczno$ci w jakich doszlo do popelienia przestepstwa mianowicie, iz oskarzony
dopuscit sie przestepstwa w ciaggu dnia , w obecnoSci wlascicielki sklepu , wyrywajac jej towar z reki , czym
jak przyjal ten Sad okazal lekcewazenie dla wszelkich norm spolecznych oraz towarzyszace mu poczucie wlasnej
bezkarnoSci. Za rownie sluszng nalezy uznaé¢ dokonang ocene zachowania oskarzonego, kiedy to w sposéb podstepny
doprowadzil pokrzywdzong B. W. do okazania mu towaru , wywolujac u niej wrazenie zainteresowania kupnem
bizuterii. Okolicznoéci te z pewno$cig stanowia negatywny prognostyk kryminologiczny.

Za uzasadnione nalezy réwniez uznac stanowisko Sadu I instancji w zakresie braku w rozpatrywanej sprawie
podstaw do zastosowania wobec oskarzonego P. I. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci. Jak trafnie argumentuje Sad dotychczasowe zycie oskarzonego P. I. wskazuje , iz z
popelnienia przestepstw czynil on sobie sposéb swojego funkcjonowania w spoleczenstwie , wielokrotna karalnoéc
oskarzonego za przestepstwa podobne oraz fakt, iz jest on osoba uzalezniona od alkoholu nie podejmujaca leczenia
uzasadnia twierdzenie , ze prognozy kryminologicznej wzgledem jego osoby nie sposob rozpatrywac¢ w aspektach
pozytywnych. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy , iz Sad wymierzyl kare pozbawienia wolnoSci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia art. 278 §1 k.k. a jest on uprawniony do wymierzenia kary wedle swego uznania , w granicach
przewidzianych przez ustawe , uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary, okre§lone w art. 53 § 11 2 k.k. , zgodnie za$
z utrwalonym orzecznictwem sadowym nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze a tylko jej razaca niewspdimiernoséc
uzasadnia zmiane orzeczenia w tym zakresie ( art. 438 pkt 4 k.p.k.)

Zarzut razacej niewspoéhmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié¢ tylko wowczas ,
gdy wprawdzie kara mie$ci sie w graniach ustawowego zagrozenia , nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2003 1.,
sygn. akt SNO 57/02).

W $wietle powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktorego poglady w tym zakresie podziela Sad Okregowy, a
wbrew twierdzeniom oskarzonego P. I. zawartym w apelacji, kara wymierzona wyrokiem Sadu I instancji, nie moze
by¢ uznana za razaco niewspolmierna.

Istotne znaczenie w tej mierze ma tre$¢ przepisu art.5381 kk., wskazujgca na cztery dyrektywy wymiaru kary,
ktoére sad ma obowiazek uwzgledni¢. Pierwsze dwie z nich, tj. wspolmierno$é kary do stopnia winy i do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, maja zapewnié sprawiedliwo$¢ orzekanych kar; dwie nastepne - cele kary, a mianowicie
zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna) oraz spoleczne
oddzialywanie kary (prewencja ogblna).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Rejonowy bardzo wnikliwie przeanalizowal wszystkie okolicznoSci
przemawiajgce zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é P. I. oraz rozwazyl, czy wymierzona kara spehni stawiane
jej przez ustawodawce cele. Odnoszac sie do treéci apelacji, w szczeg6lnoéci zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz jak
trafnie stwierdzil Sad I instancji, oskarzony przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie po uprzednich skazaniach
za przestepstwa przeciwko mieniu, ponadto w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego trescig art. 64 §
1 k.k. , co dowodzi o jego istotnej demoralizacji. Popelnione przez niego przestepstwo charakteryzuje sie znaczna
spoleczna szkodliwo$cia, albowiem skierowane byly przeciwko jednemu z podstawowych i istotnych dobr jakim jest
mienie. Kierujac sie checia szybkiego zysku z dokonywania kradziezy uczynil sobie z tego zZrodto dochodu. Majac na
wzgledzie powyzsze konstatacje stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, daje gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci



oraz tworzy atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspdlczucia dla ludzi,
ktdrzy to prawo lamia. Kara te rowniez w nalezytym stopniu odzwierciedla okolicznoéci przemawiajace na korzysé
oskarzonego, takie jak chociazby jego przyznanie sie do winy.

Istotnym wobec treSci apelacji jest takze to, iz miara surowo$ci kary nie jest jej iloSciowy wymiar, ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa. Taka sama bowiem kara za przestepstwo
zagrozone niska sankcja bedzie surowa w pordwnaniu z takim samym iloSciowo wymiarem kary za przestepstwo
zagrozone sankcja z wysokimi granicami (por. wyroki SA w Krakowie z dnia 31.08.2005 r., sygn. akt KZS 2005/9/28
oraz z dnia 28.12.2000 r., sygn. akt KZS 2001/1/25). W rozpoznawanej sprawie, przy uwzglednieniu wyzej
przytoczonych okolicznos$ci, nie moze byé mowy o razacej surowoSci, gdy wymierzona P. I. kara 1 roku i 6 miesiecy
miesiecy pozbawienia wolnoéci, stanowi w zasadzie dolny prog ustawowego zagrozenia.

Majac na wzgledzie powyzsze konstatacje stwierdzi¢ nalezy, iz przy wymiarze kary pozbawienia wolnoéci P. I. nie
zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego, a co za tym idzie nie mozna podnosi¢ razaca
niewspoOlmierno$é kary w rozumieniu art.438 pkt.4 kpk.

Trafnie Sad I Instancji przyjal réwniez, iz w rozpatrywanej sprawie, pomimo deklaracji oskarzonego P. I. w zakresie
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, nie sposéb orzec stosownego w tym zakresie §rodka karnego.
Podzieli¢ nalezy, iz istnieje duze prawdopodobienstwo jego niewykonania ze strony oskarzonego, z uwagi na jego
przebywanie w zakladzie karnym, brak posiadania majatku. Stosowny wniosek o naprawienie szkody nie zostal
zlozony przez osoby uprawnione , do takich oskarzony nie nalezy , w oparciu o treéc art. 46 § 1 kk. ,wzw. zart. 49 a
k.p.k., tym samym nie obligowalo to Sadu do wydania w tym zakresie orzeczenia.

Dokonujac kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil jednak, iz Sad Rejonowy wprawdzie
trafnie uznal , iz oskarzony P. I. przypisanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa
okre§lonego przepisem art.6481 kk., tym niemniej w sposéb bledny przyjal, jakoby to odpowiedzialno$é¢ taka wynikata
i byla zwiazana z treScig :

- wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 29 czerwca 1999 roku , sygn. akt 278/99 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i za czyny z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci , wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 5 maja 2000 roku , sygn. akt II K
56/00 za czyn z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci , wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Krzykéw z dnia
29 sierpnia 2000 roku , sygn. akt II K 1231/99 za czyn z art. 279 §1 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci , za czyny z art. 289 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 64§ 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci , za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci ,
wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 28 czerwca 2001 roku , sygn. akt IT K 185/00 za czyn z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i siedmiu miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia —Srédmiescia z dnia 29 pazdziernika 1999 roku , sygn. akt V K 366/99 za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 273
§ 1k.k.iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmiescia z dnia 24 listopada 2004 roku , sygn. akt I
K 976/04 za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci , przy czym wyrokiem lacznym z dnia 9 marca 2009 roku , sygn. akt IT K 552/08 Sad Rejonowy
w Nowej Soli polaczyt powyzsze kary wymierzajac kare laczna 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci , ktéra to kare
odbywal do dnia 29 grudnia 2009 roku,

-wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Sroédmiescia z dnia 12 kwietnia 2013 roku , sygn. akt V K 207/13 za czyn
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 648 2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci , ktéra to kare odbywat od
dnia 17 lipca 2013 roku.

Jak wynika bowiem z informacji o pobytach i orzeczeniach , k. 206 akt , wskazana kare taczna pozbawienia wolnosci
w wymiarze 5 lat i 3 miesiecy oskarzony P. I. odbywat w okresie od 22 kwietnia 2005 roku do 22 stycznia 2006 roku ,z



zaliczeniem na jej poczet okresu od 26 listopada 1998 roku do 28 listopada 1998 roku , od 1 grudnia 1998 roku do 3
grudnia 1998 roku, od 3 lutego 1999 roku do 13 pazdziernika 2000 roku, od 23 pazdziernika 2000 roku do 9 sierpnia
2003 roku. W rezultacie zatem oskarzony przedmiotowego czynu z art. 2778 § 1 k.k. dopuscil sie po uplywie 5 lat, liczac
od dnia odbycia tejze kary. Dla przyjecia powrotu sprawcy do przestepstwa — popelnionego w warunkach okre$lonych
w art. 64 § 1 k.k. koniecznym jest natomiast aby sprawca, bedac uprzednio skazany za przestepstwo umyslne na kare
pozbawienia wolnoSci popeil kolejne w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany. W rozpatrywanej sprawie powyzsze warunki nie zostaly spelnione.

W odniesieniu natomiast do treéci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmiesécia z dnia 12 kwietnia 2013
roku , sygn. akt V K 207/13 , stwierdzi¢ nalezy , iz orzeczona kare pozbawienia wolnosci oskarzony P. I. rozpoczal
odbywat poczawszy od dnia 17 lipca 2013 roku , zatem po dacie popelienia przypisanego mu czynu z art. 278 § 1
k.k. Powyzsze wyklucza przyjecie aby to skazanie stanowilo mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialnosci oskarzonego w
ramach art. 64 § 1 k.k.

Dlatego tez, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt I czesci dyspozytywnej ten sposdb, ze przyjmuje , iz
oskarzony P. I. przypisanego mu przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. dopuscit sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 18 maja 2004 roku , sygn. akt II K 109/04 , za czyn z art.
2808 1 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 648§ 2 k.k. na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci , za czyn z art. 289 § 2 k.k. i art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 648 2 k.k. na kare
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci , wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie , sygn. akt IT K 179/05 za czyn z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64§ 2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , wyrokiem Sadu Rejonowego
w Nowej Soli , sygn. akt II K 350/07 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 289§ 3 k.k. w z art. 64
§ 2 kk. w zw. z art. 11§ 2 k.k. na kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olesnicy z dnia 9 listopada 2007 roku , sygn. akt I K 77/07 za czyn z art. 279 w zw. z art. 6481 k.k. na kare 1 rokui 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci , ktére to kary odbywal w ramach kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze lat
4, orzeczonej wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 9 marca 2009 roku , sygn. akt II K 552/08 , w
okresie od dnia 22 stycznia 2006 roku do dnia 25 lipca 2009 roku , z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 30 pazdziernika 2003 roku do 27 kwietnia 2004 roku oraz dnia 9 czerwca 2003 roku. W tym
to bowiem zakresie zastaly wszelkie przestanki aby przyja¢ odpowiedzialnosé¢ oskarzonego P. I. w ramach powrotu do
przestepstwa okre$lonego trescig art. 64 § 1 k.k.

W konsekwencji w pozostalej czesci, wobec braku podstaw do zastosowania unormowan zawartych w art.439 k.p.k.,
art.440 k.p.k. i art.455 k.p.k., zaskarzony wyrok w pozostaje czeSci utrzymano w mocy.

Majac na wzgledzie aktualng sytuacje oskarzonego P. I. i konieczno$é odbycia kary pozbawienia wolnosci Sad
Okregowy na podstawie art.62481 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k. oraz art.17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwolnil go od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie.



