Sygn. akt. IV Ka 988/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Zelazny
Protokolant : Jowita Sieranska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r.

sprawy D. B.

obwinionego z art. 92 a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw

z dnia 7 lipca 2014r. sygn. akt VW 2006/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
oraz wymierza oplate w kwocie 50 zlotych za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 988/14
UZASADNIENIE
D. B. zostal obwiniony o to, zZe:

wdniu 13 grudnia 2012r. 0 godz. 11:37we W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki T. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolong
predko$é na tym odcinku drogi o 44 km/h, uzyskujac predkos¢ wedlug wskazania fotoradaru 94 km/h, czym nie
dostosowat sie do ograniczenia predkos$ci w terenie zabudowanym do 50 km/h - tj. o czyn z art. 92a kw.

Po rozpoznaniu sprawy Sqd Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow w V Wydziale Karnym, wyrokiem
z dnia 7 lipca 2014r., sygn. akt VW 2006/13:

I. uznal obwinionego D. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 500 zl grzywny;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 z} oraz
wymierzyl mu oplate w kwocie 50 zl.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl obwiniony za poSrednictwem swojego obroncy, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez:

- uznanie, iz obwiniony D. B. czyn z art. 92 kw popenil dzialajgc umy$lnie,



- przyjecie, iz mandatem karnym za czyn z art. 96§3 kw zostala ukarana A. B., co stanowi naruszenie art. 8 kpw w
zw. z art. 7 kpk,

- calkowite pominiecie kwestii wla$ciwego oznakowania obszaru, na ktérym zostal umieszczony fotoradar dokonujacy
rejestracji pojazdow mechanicznych przekraczajacych predkoséé, co stanowi naruszenie art. 8 kpw w zw. z art. 417 kpk,

- pominiecie, iz w wyniku dokonanego wyboru narzuconego przez Straz (...) za ten sam czyn spo6tkajawna (...) zaplacita
mandat karny korzystajac z danego prawa przez oskarzyciela nie wskazania osoby kierujacej pojazdem — dowdd w
aktach — mandat seria (...),

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:

- ograniczenie prawa do obrony D. B. oraz (...) sp. z 0.0. w zwigzku z brakiem poinformowania przez organ powyzszych
podmiotow o tresci art. 4, 8, 41 kpw,

- brak zastosowania art. 8 kpw w zw. z art. 16 kpk w obliczu braku pouczenia o podstawowych prawach przystugujacych
spolce oraz obwinionemu w ramach postepowania prowadzonego przez Straz (...).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja, jako oczywiScie bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze kontrola instancyjna przeprowadzona przez Sad Odwolawczy wykazala, ze
postepowanie dowodowe zostalo przez Sad I instancji przeprowadzone w sposob doktadny, w granicach niezbednych
dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia kwestii winy i sprawstwa, a ustalony stan faktyczny znajduje
pelne potwierdzenie w przedstawionym materiale dowodowym W treéci apelacji nie wskazano okoliczno$ci, ktore
pozostalyby poza rozwazaniem Sadu Rejonowego, ani zadnego argumentu czy dowodu przekonujacego, ze ustalenia
faktyczne pozostaja w sprzecznosci z kryteriami prawidlowego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego. Analizujac
zebrany w sprawie material dowodowy Sad Odwolawczy w zupelnosci podzielit argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

W $wietle dowodow zgromadzonych w sprawie nie ulegalo watpliwoéci, Ze to obwiniony w dniu 13 grudnia 2012r.
0 godzinie 11:37 we W. na ul. (...) kierowal samochodem maki T. o nr rej. (...), przekraczajac dozwolona predkosé o
ponad 40 km/h. W ocenie Sagdu Odwolawczego, podobnie jak uprzednio Sadu orzekajacego, poréwnanie fotografii
wykonanej przez fotoradar z wizerunkiem twarzy obwinionego, ktérym dysponowal Urzad (...) w M., prowadzi do
jednoznacznego wniosku o tym, Ze mezczyzng, siedzacym za kierownica T. w dniu zdarzenia, byl D. B.. Dolaczone do
akt $wiadectwo legalizacji przyrzadu do pomiaru predkos$ci przekonuje o tym, ze zmierzona predko$é¢ poruszania sie
auta kierowanego przez obwinionego odpowiadala rzeczywiste;j.

Sad Odwolawczy stwierdza, iz zarzut apelacji wskazujacy na brak ustalenn odnosnie oznakowania miejsca, w ktorym
ustawiono fotoradar, pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze brak bylo znaku D-51,
nie zmienia to faktu, ze na terenie zabudowanym obowigzuje dozwolona predko$¢ pojazdow do 50 km/h, a jej
przekroczenie jest rownoznaczne z popelieniem wykroczenia z art. 92a kw. Sama okoliczno$¢ kierowania pojazdem
przez obwinionego nie byla przy tym kwestionowana w tresci apelacji. Apelujacy podnosil natomiast, ze bezzasadnym
bylo (i nieuzasadnionym nalezycie przez Sad I instancji) przyjecie, iz obwiniony popekil wykroczenie dzialajac
umy$lnie. Zarzut ten pozostaje calkowicie chybiony. Obwiniony kierowatl pojazdem na ul. (...) we W., w terenie
zabudowanym, i jako kierowca powinien byl wiedzie¢ o tym, ze predkosécig dozwolong w takim obszarze w porze
dziennej jest 50 km/h. Poruszajac sie z predkosScia prawie dwukrotnie wyzsza z pewnoscia, jak stusznie wskazal to Sad



Rejonowy, przewidywal mozliwo$¢ popekienia czynu zabronionego i na to sie godzil. Sad Odwolawczy nie podzielit
twierdzen apelujacego o tym, iz Sad Rejonowy orzekal w sprawie pomimo istnienia negatywnej przestanki procesowej
zart. 581 pkt 8 kpw. Ma niewatpliwie racje Sad Rejonowy wskazujac w treéci uzasadnienia, iz w okoliczno$ciach sprawy
nie doszlo do naruszenia zasady res iudicata. Stanowi ona, Ze postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza,
gdy postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostalo prawomocnie zakonczone, lub wcze$niej wszczete
toczy sie. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Zona obwinionego — A. B. (co ustalono prawidlowo
w treSci uzasadnienia orzeczenia) nie zostala ukarana mandatem karnym za czym tozsamy z tym, ktérego sprawstwo
przypisano obwinionemu. Jej zachowanie, sprzeczne z prawem, polegalo bowiem nie na przekroczeniu dozwolonej
predkosci, lecz na odmoéwieniu wskazania osoby, ktéra dysponowala pojazdem nalezacym do spoélki z o.o. (...) w dniu
13 grudnia 2012r. Obowiazek wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, zgodnie z przepisami ustawy - Prawo o ruchu drogowym- nalezy do wlasciciela lub posiadacza pojazdu, a w
przypadku gdy jest nim osoba prawna- do udzielenia przedmiotowej informacji jest obowigzana osoba wyznaczona
przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby
- osoby wchodzace w sklad tego organu zgodnie z zadaniem uprawnionego organu oraz sposobem reprezentacji
podmiotu (art. 78 ust. 5). A. B. zatem, jako prokurent, byla uprawniona do reprezentacji w/w podmiotu posiadajacego
samochod marki T. nr rej. (...) i na niej (osobie fizycznej a nie na spolce) ciazyta odpowiedzialnosé za wykroczenie
z art. 9683 kw. W tresci formularza, ktory otrzymala do wypelnienia, w czeSci B o§wiadczenia zakreslita punkt 3,
wskazujacy wyraznie, ze nie kierowala pojazdem i nie wskaze kto tym pojazdem kierowal, a w zwigzku z tym wyraza
zgode na ukaranie jej mandatem karnym ,z art. 9683 za niewskazanie sprawcy wykroczenia” (k: 13 akt). Nie bylo
zatem mowy o tym, ze kara jest wymierzona za przekroczenie dopuszczalnej predko$ci na drodze. Zarzuty apelacji
wskazujace na niedopehienie przez Straz (...) we W. obowigzku informacyjnego wzgledem sp6lki (ktéra to apelujacy
mylnie uznaje za ukarana) w kwestii przystugujacych praw podmiotowych pozostaja bez znaczenia dla orzekania w
niniejszej spawie. Odnosza sie do innego postepowania dotyczacego wykroczenia z art. 9683 kw i jesli juz, to mogly by¢
podnoszone przez A. B., ukarang mandatem karnym. Ewentualne niezrozumienie przez nia pouczen czy sformulowan
zawartych w treSci formularza moglo miec jedynie dla niej niekorzystne skutki, pozostaje jednak irrelewantne dla
odpowiedzialno$ci obwinionego jako sprawcy wykroczenia z art. 92 a kw. Lektura akt sprawy nie pozostawia natomiast
watpliwo$ci odnoénie tego, ze w toku niniejszego postepowania nie naruszono praw procesowych obwinionego (do
obrony czy tez prawa do odmowy zloZenia wyjasnien). D. B. byl przez Straz (...) w toku czynnoéci wyjas$niajacych
informowany o swoich prawach i obowigzkach oraz skutkach konkretnych dzialan badZ zaniechan. Nie skorzystat z
uprawnienia do stawiennictwa w siedzibie Strazy (...) w celu wyjaénienia sprawy. W toku przestuchania w charakterze
obwinionego przed Sadem orzekajacym wystepowal z obronca z wyboru. Jak wynika z treéci protokolu rozprawy
zostal pouczony o przystlugujacych mu uprawnieniach. Skorzystal przy tym z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien.
Nie sposob zatem dopatrze¢ sie jakichkolwiek naruszen praw obwinionego w procesie. Reasumujac powyzsze Sad
Odwolawczy stwierdza, iz przypisanie obwinionemu przez Sad Rejonowy winy i sprawstwa wykroczenia z art. 92a
kw bylo w pelni uzasadnione. Kierujac pojazdem poruszal sie z predkoscig 94/km tj. o 44 km/h przekraczajaca
dopuszczalng na terenie zabudowanym, gdzie sie znajdowat.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania wymiaru kary uznajac, iz takze w tym zakresie Sad
I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie i nalezycie je uzasadnil. Wymierzona kara, jako spelniajaca wymogi
zakreSlone dyrektywami przepisu art. 3381 kw, uznana musi by¢ za kare adekwatng do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu popelnionego przez obwinionego. Z pewnos$cia grzywna w wysokos$ci 500 zl, mieszczaca sie w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia siegajacego 5 000 zl, nie moze by¢ uznana za nazbyt surowg, majac na uwadze
zaro6wno fakt znacznego przekroczenia dozwolonej predkosci jak tez sytuacje majatkowa i mozliwoéci zarobkowe
obwinionego.

Z tych tez wzgleddw calosé zaskarzonego wyroku utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w treSci art. 636 §1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Wysoko$§¢ oplaty
wynika z przepisoéw art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



