Sygn. akt. IV Ka 866/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Zelazny

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowacki (spr.)

(...) del do SO Piotr Wylegalski

Protokolant: Jowita Sieranska

przy udziale Leszka Karpiny Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 .

sprawy T. O.

oskarzonego z art.178a§1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow

z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt VII K 893/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Krzyki Zachéd oskarzyl T. O. o to, ze:

w dniu 26 pazdziernika 2013 r. w miejscowosci T. nad S. przy ul. (...) na drodze publicznej kierowat
samochodem V. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, tj. majqgc nie mniej niz 1,18 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu,

j. o czyn z art.178a81 kk.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykoéw wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt VII K 893/13:

I. uznal oskarzonego T. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art.178as§1 kk. i za to na podstawie art.178a§1 wymierzyl mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.69§1 i 2 kk. i art.7081 pkt.1 kk. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszqcy 2 (dwa) lata;



III. na podstawie art.7181 kk. i art.33§1 kk. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 20
(dwudziestu) stawek dziennych przy czym wysokosé jednej stawki dziennej w oparciu o art.3383
kk. okreslil na 10 (dziesieé) zlotych;

IV. napodstawie art.42§82 kk. i art.4381 kk. orzeklwobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku, z wylgczeniem uprawnien
kategorii T;

V. na podstawie art.63§2 kk. na poczet orzeczonego srodka karnego zaliczyl okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 26 pazdziernika 2013 r.;

VI. na podstawie art.6381 kk. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres jego
zatrzymania w sprawie w dniach 26 i 27 pazdziernika 2013 r.;

VII. na podstawie art.62481 kpk. zwolnil oskarzonego od kosztéow procesu ponad kwote 100 zl.

Od powyiszego wyroku apelacje wywiodl prokurator zaskarzajgc go w calosci na niekorzysé
oskarzonego zarzucajqc:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, a to art.4 kpk., art.9§1 kpk., art.167 kpk. oraz art.366§1
kpk., polegajacq na zaniechaniu przez Sqd dopuszczenia z urzedu dowodu z dokumentu -
zaswiadczenia z (...) na okolicznos$é prowadzenia dzialalnosci rolniczej przez oskarzonego T. O., jak
przyjal Sad w swoim wyroku, opierajqc sie jedynie na przedlozonym zaswiadczeniu o zgloszonych
przedmiotach do opodatkowania — grunty rolne z dnia 15 kwietnia 2014 r. wystawionym przez
Wéjta Gminy K., zas sam oskarzony podal, ze pozostaje na utrzymaniu tesciowej;

2. razqcq niewspoltmiernosé orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu laqdowym na okres 1 roku z wylgczeniem uprawnien kategorii
T, podczas gdy oskarzony dopuscil sie przestepstwa majagc nie mniej niz 1,18 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu a prowadzenie jakichkolwiek pojazdéw mechanicznych w ruchu laqdowym
przez oskarzonego zagraza bezpieczenstivu w komunikacji w stopniu znacznym.

Podnoszqc powyisze zarzuty skarzqcy wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Saqd I instancji, zas w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu I apelacji o zmiane wyroku w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze poprzez orzeczenie
$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Okregowy poddajagc kontroli odwolawczej poprawnosé zaskarzonego wyroku nie dostrzegl
zadnych bledow w procedowaniu w niniejszej sprawie przez sqd meriti, w szczegélnosci
wskazanego przez prokuratora uchybienia, majgcego polegaé na zaniechaniu przez Saqd
dopuszczenia z urzedu dowodu z dokumentu — zaswiadczenia z (...) na okoliczno$é prowadzenia
dzialalnosci rolniczej przez oskarzonego T. O..

Wskazaé nalezy, ze Sad jest zobowiqzany do przeprowadzenia z urzedu dowodu w takiej tylko
sytuacgji i wylgcznie, gdy jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy.



Zebrany w sprawie material dowodowy musi wiec byé niepelny, nasuwaé watpliwosci co do stanu faktycznego, a
dopuszczany z urzedu dowod musi byé przydatny dla rozstrzygniecia istniejacych watpliwosci.

Sad powinien dopuszczaé dowody bez wnioskéw stron, jednak tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla prawidlowego
wyrokowania.

W realiach rozpoznawanej sprawy przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia (...) nie tylko nie
bylo konieczne, ale wrecz bylo zbedne.

Sad meriti ustalil, ze oskarzony prowadzi dzialalno$é¢ rolniczq w oparciu o przedlozone
przez obronce oskarzonego zaswiadczenie o zgloszonych przedmiotach do opodatkowania, z
ktorego wynika, ze oskarzony figuruje w rejestrze podatku rolnego od gruntéow stanowiqcych
gospodarstwo rolne. Dowdéd ten, jak kazdy inny, podlegal ocenie Sqdu, ktéry nie powziql zadnych
watpliwosci co do jego wiarygodnosci. Ustaleniu, ze oskarzony prowadzi gospodarstwo rolne nie
przeczy fakt, iz pozostaje on na utrzymaniu tesciowej badz zony, bowiem okolicznosci te wzajemnie
sie nie wykluczajq.

Zarzucajqc Sqdowi I instancji obraze art.167 kpk. i 366 kpk., prokurator zdaje sie zapominaé, ze
bedac obecnym w trakcie postepowania, nie podnosil w trakcie rozprawy zadnych watpliwych
kwestii, nie domagal sie woéwczas dopuszczenia innego dowodu, oswiadczajge, iz nie zgqda
uzupelnienia materiatu dowodowego, a zatem godzil sie, by wyrok zapadl na podstawie
przeprowadzonych juz dowodéw.

Nadmienié nalezy, ze w toku postepowania odwolawczego obronca skazanego przedtozyl aktualne
zaswiadczenie z dnia 18 sierpnia 2014 r. o zgloszonych przedmiotach do opodatkowania,
potwierdzajqce prawidlowosé ustalen Sqdu I instancji w zakresie prowadzenia przez oskarzonego
gospodarstwa rolnego.

Analizujac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy nie znalazl réwniez jakichkolwiek podstaw do ingerowania w
rozstrzygniecie odnos$nie Srodka karnego orzeczonego przez Sad Rejonowy za przypisany oskarzonemu wystepek.

Zarzutjak i uzasadnienie apelacji prokuratora w tym zakresie sprowadza sie w istocie do polemiki
z rozwazaniami sqdu meriti dotyczqcymi donioslosci okolicznosci, jakie wziql on pod wwage
orzekajac wobec oskarzonego srodek karny w orzeczonej postaci.

Z niekwestionowanych przez skarzacego ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze T. O. bedgc w stanie nietrzezZwosci
prowadzil samochdd osobowy, do ktérego prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii (...).

Nie ulega watpliwosci, ze ratio legis przewidzianego w art.42§82 kk. orzekania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, wobec sprawcy przestepstwa, polegajacego na prowadzeniu w stanie
nietrzezwosci pojazdu mechanicznego, przemawia za orzeczeniem zakazu prowadzenia przede
wszystkim pojazdu tego samego rodzaju, przy uzyciu ktorego sprawca popelnil przestepstivo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Orzeczenie srodka karnego przewidzianego w art.42§2
kk. ma bowiem na celu wyeliminowanie z ruchu drogowego, na stosowny okres, kierowcow tych
wlasnie pojazdoéw, przy uzyciu ktorych popelnili oni przestepstwo.

Zaskarzone orzeczenie czyni temu zadosé, bowiem Sad I instancji orzekl wobec T. O. srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lqdowym na okres 1
(jednego) roku, z wylgczeniem jedynie uprawnien kategorii T, a wiec orzekl zakaz prowadzenia
m.in. tego rodzaju pojazdu, przy uzyciu ktoéorego popetnil przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji.



Sad meriti nie pozbawil natomiast oskarzonego uprawnienia do prowadzenia pojazdéw, do
ktorych kierowania uprawnia prawo jazdy kategorii T, uznajac, ze pozbawienie oskarzonego
mozliwosct poruszania sie ciggnikiem w sytuacji, kiedy prowadzi on gospodarstwo rolne,
stanowiloby to dla oskarzonego i jego rodziny nadmierng dolegliwos$é i pociggneloby za sobq
skutki niewspoélmierne do wagi i okolicznosci popelnionego przez oskarzonego czynu.

W ocenie Sqdu Okregowego, wbrew stanowisku oskarzyciela publicznego, orzeczony przez Sad I
instancji wobec T. O. srodek karny nie jest razgco niewspoéotmierny.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sqdu Rejonowego uznajqce, ze srodek karny w orzeczonej
postaci spetni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego.

Zakaz ten jest zdaniem Sqdu Okregowego wystarczajacy, aby oskarzony wyksztalcil w sobie
zdecydowanie krytyczny stosunek do popelnionego czynu, zmobilizowal do przestrzegania zasad
ostroznosci i uczulil na bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu. Spelnia on takze przestanki
prewencji ogolnej.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji ferujac wyrok w zakresie orzeczonego wzgledem oskarzonego
srodka karnego, jego rodzaju i wymiaru, nie przekroczy! granic swobodnego uznania sedziowskiego, a co za tym idzie
- nie mozna podnosié zarzutu razacej niewspoimiernos$ci §rodka karnego w rozumieniu art.438 pkt.4 kpk.

W konsekwencji, skoro nie zostala wykazana taka nietrafno$¢ orzeczenia o §rodku karnym, ktéra uzasadnialaby jego
zmiane, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Orzeczenie zawarte w pkt I wyroku znajduje uzasadnienie w treéci art.63681 kpk.



