Sygn. akt. IV Ka 727/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak
Sedziowie SSO Jerzy Menzel (spr.)
SSO Malgorzata Szyszko
Protokolant Jowita Sieranska
przy udziale Ireny Glogowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014r.
sprawy: P. M. (1) i E. L. (1)
oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
z dnia 24 marca 2014r. sygn. akt Il K 8/14
I. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;
II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 727/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu uznal oskarzonych P.
M. (1) i E. L. (1) za winnych tego, ze w dniu 17 listopada 2013 roku we W. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, po
uprzednim uzyciu przemocy wobec S. M. w postaci bicia go rekami, a nastepnie przewroceniu na ziemie, bicia i kopania
po calym ciele, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci tepego powierzchownego urazu klatki piersiowej,
tepego urazu glowy z obrzekiem tkanek miekkich, otarciem naskoérka i krwiakiem podsluzéwkowym, ktére naruszyly
czynno$ci narzadu jego ciala na okres ponizej dni siedmiu, usilowali zabra¢ z portfela wymienionego pieniadze, lecz
zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na ich brak, to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za to wymierzyt im kary
po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ponadto Sad Rejonowy zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonej kary
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie oraz zasadzil od nich na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obroncy obu oskarzonych.

Obronca P. M. (1) zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucit:



- obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 193 § 1 k.p.k., polegajaca na tym,
ze Sad Rejonowy nie zasiegnal opinii bieglego z zakresu okulistyki, celem ustalenia stopnia utraty wzroku przez
oskarzonego P. M. (1), co ma istotne znaczenie dla ustalenia czy oskarzony, bedac osoba niewidomg, zagladal do
portfela pokrzywdzonego sprawdzajac jego zawarto$c;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przyjeciu wylgcznie wersji wydarzen przedstawionej przez pokrzywdzonego oraz policjantow — Swiadkéw T. K. i M.
C., mimo, ze zeznania tych os6b sg w wielu miejscach wzajemnie sprzeczne.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutow obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia celem uzupelienia
postepowania dowodowego poprzez zasiegniecie opinii bieglego z zakresu okulistyki lub przeprowadzenie wskazanego
dowodu przez Sad odwolawczy. Alternatywnie, w przypadku nie uwzglednienia przez Sad Okregowy tego wniosku
dowodowego, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu dzialania
zmierzajacego do zaboru pieniedzy i skazanie oskarzonego za czyn z art. 157 § 2 k.k. na kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca E. L. (1) rowniez zaskarzyt wyrok w czeséci dotyczacej tego oskarzonego w calo$ci i zarzucil:

- obraze prawa materialnego, a to art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., poprzez zakwalifikowanie zachowania
oskarzonego jako przestepstwa usilowania rozboju, podczas gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
pozwala na przyjecie, ze zostaly zrealizowane ustawowe znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa
stypizowanego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., a zachowanie oskarzonego winno zostaé zakwalifikowane
jako czyn z art. 158 § 1 k.k.;

- obraze przepisdw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji dowolna, a
nie swobodna ocene materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w postaci wyjaénien oskarzonych, zeznan
pokrzywdzonego oraz zeznan $wiadkow, nieuwzglednienie przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, wyrazajace sie:

a) z jednej strony — w sprzecznym z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego uznaniu zeznan funkcjonariuszy Policji za w pelni wiarygodne, mimo sprzecznosci zachodzacych zar6wno
w zeznaniach samych tylko funkcjonariuszy, jak rowniez wzajemnie miedzy ich zeznaniami, a takze zeznaniami
pokrzywdzonego,

b) z drugiej za$ strony — w zdeprecjonowaniu w istotnym zakresie wyjasnien oskarzonego E. L. (1) i oskarzonego
P. M. (1), a takze pobieznej, niewystarczajacej, a przez to niewlasciwej analizie zeznan z nimi korespondujacych,
pochodzacych od pokrzywdzonego,

skutkujgce m.in. dokonaniem szeregu bledow w ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji prowadzace do
stwierdzenia, ze E. L. (1) swoim zachowaniem w dniu 17 listopada 2013 roku zrealizowatl wszelkie ustawowe znamiona
przestepstwazart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k.iart. 157§ 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. albowiem dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu po uprzednim uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonego w postaci bicia go rekami, a nastepnie
przewrdceniu na ziemie, bicia i kopania po calym ciele w wyniku czego doznal on obrazen ciala przewidzianych w
art. 157 § 2 k.k., usilowal zabra¢ z portfela pokrzywdzonego pienigdze lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na ich brak;

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to art. 170 § 1 pkt 31 5 k.p.k. poprzez
oddalenie w dniu 23 marca 2014 roku wniosku dowodowego obroncy oskarzonego E. L. (1) o przeprowadzenie
dowodu ze zdje¢ z miejsca zdarzenia na okolicznosci jak we wniosku; uzasadnienie postanowienia Sadu ad quo
w minimalnym nawet stopniu nie wypehia standardéw wymaganych dla postanowienn o oddaleniu dowodu, gdyz
nie precyzuje i nie wyjasnia w dostateczny sposob, dlaczego w ocenie Sadu zglaszany dowdd jest nieprzydatny dla



ustalenia stanu faktycznego, zwlaszcza w sytuacji, gdy $wiadkowie zaslaniaja sie niepamiecia w zakresie istotnych w
sprawie okolicznoéci, ktérych prawidlowe ustalenie ma bezposredni wplyw na tre$é orzeczenia, a takze nie wyjasnia
w jaki sposob dopuszczenie dowodéw na rozprawie i okazanie ich zeznajagcym na tej rozprawie $§wiadkom w celu
doprecyzowania sktadanych prze nich zeznan i wyjaénienia nieusuwajgcych sie w zwigzku z nimi istotnych watpliwosci
co do stanu faktycznego mialoby ,w sposob oczywisty zmierzaé do przedluzenia postepowania”, skoro Sad mogt po
prostu dopusci¢ dowod i okazac go zeznajacym §wiadkom, bez zadnego ,,przedtuzania postepowania”;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

Oskarzony E. L. (2) i pokrzywdzony zaczeli wspolnie gra¢ na jednym automacie, wrzucajgc na zmiane do niego
pieniadze. (...) iz oskarzony E. L. (2) rozpoczal gre z pokrzywdzonym na automacie

E. L. (2) zazadat od pokrzywdzonego pieniedzy (...)

Po wyjéciu na zewnatrz lokalu, oskarzeni dalej zadali od pokrzywdzonego pieniedzy, przewroécili go na ziemie, bili i
kopali go po calym ciele. (...) Oskarzony E. L. (2) przeszukiwal pokrzywdzonego i z kieszeni jego spodni wyciagnatl
portfel. Oskarzony P. M. (2) przegladal zawarto$¢ portfela pokrzywdzonego, a po chwili wyrzucil.

co stoi w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

a w konsekwencji obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to art. 2 § 2 k.p.k.
poprzez dokonanie przez Sad rozstrzygniecia w oparciu o nieprawdziwe ustalenia faktyczne.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu przypisanego czynu sformutowania
susitowali zabraé z portfela wymienionego pieniadze, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na ich brak” i
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 157 § 2 k.k. i za to
wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na okres proby wedlug
uznania Sadu Okregowego.

Ponadto skarzacy wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z fotografii z miejsca zdarzenia, zalgczonych
do apelacji, na okoliczno$é¢ ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia, zakresu pola widzenia interweniujacych
policjantéw, mozliwosci postrzegania w miejscu zdarzenia, wyjasnienia istotnych watpliwoéci wynikajacych z zeznah
policjantow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie, a zarzuty w nich podnoszone nie potwierdzily sie. Przeprowadzona
przez Sad Okregowy caloSciowa kontrola zaskarzonego wyroku nie wykazala réwniez innych uchybien, w tym
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k,, art., 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zwrdcié uwage na oczywista blednosé powolania w apelacji obroncy oskarzonego
E. L. (2) rownocze$nie zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., oraz
bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut obrazy prawa materialnego mozna formulowaé jedynie wtedy, gdy ma on
charakter samodzielny, a skarzacy wykaze, ze sad zastosowal przepis prawa materialnego, ktérego nie powinien lub
nie zastosowal tego, ktéry zastosowaé powinien, innymi stowy — kiedy sad dokonal blednej subsumcji prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego pod niewlasciwa norme prawna. Nie moze by¢ natomiast mowy o obrazie prawa
materialnego, jesli kwestionuje sie ustalenia faktyczne i sposéb dochodzenia do nich.

Roéwnie bledne bylo stawianie przez tegoz skarzacego obok siebie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. Zastosowanie reguly wyrazonej w pierwszym z powolanych przepisdbw mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
mimo przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowodéw oraz dokonania ich oceny zgodnie z art. 7 k.p.k. pojawia
sie watpliwoéci, ktérych nie da sie wyeliminowa¢. Wéwczas sad powinien rozstrzygnac je na korzys$é oskarzonego.
Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ wiec miejsce wylgcznie wtedy, gdy sad, po pierwsze, rzeczywiscie powezmie



okreslone watpliwos$ci co do ustalen faktycznych, a po drugie watpliwosci te rozstrzygnie na niekorzysé oskarzonego.
Analiza motywow zaskarzonego wyroku nie dostarcza natomiast podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji wydajac
orzeczenie spehil chociazby jeden z tych warunkéw. Z uzasadnienia apelacji wynika natomiast, ze skarzacy dopatruje
sie naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w takiej, a nie innej ocenie wyja$nien oskarzonych z jednej strony i zeznan $wiadkow z
drugiej. W rzeczywisto$ci powtorzyl zatem powolany po przecinku zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.

Kolejne zarzuty dotyczyly naruszenia przepiséw procesowych regulujgcych budowanie podstawy faktycznej wyroku,
w tym art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., co zostalo wyraznie wyartykulowane w apelacji obroncy oskarzonego E. L.
(1) oraz mniej wyraznie wyrazone w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego P. M. (1). Skarzacy kwestionowali
dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan pokrzywdzonego S. M., §wiadkéw T. K. i M. C. oraz wyjasnien
oskarzonych zarzucajac, ze Sad zbagatelizowal sprzecznosSci zachodzace miedzy poszczegélnymi wypowiedziami
Swiadkéw niestusznie obdarzajac ich zeznania wiarygodnoS$cia, natomiast bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnos$ci
wyja$nieniom oskarzonych. Zarzut blednych ustalen faktycznych sprowadzal sie w istocie rowniez do dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny zeznan Swiadkéw i wyjasnien. Ponadto zarzucono Sadowi oparcie sie na niepelnym materiale
dowodowym.

Analiza akt sprawy i skonfrontowanie jej z ocena dowodéw zawarta w uzasadnieniu Sadu I instancji prowadzi
jednak Sad Okregowy do przeciwnego wniosku, a mianowicie, ze Sad Rejonowy w sposéb rzetelny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, zgromadzil pelny material dowodowy, wystarczajacy do wydania orzeczenia, oraz
prawidlowo go ocenil, zgodnie z regulami logiki, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy.

Po pierwsze, niezasadny byl zarzut obroncy oskarzonego P. M. (1) nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
bieglego okulisty na okoliczno$¢ stopnia wady wzroku oskarzonego, co mialoby podwazyé ustalenia Sadu co do
okolicznoSci przegladania przez niego portfela pokrzywdzonego. Skarzacy wyrazil przy tym opinie, ze jego klient jest
osoba niewidoma.

Sad stusznie dowodu z wnioskowanej opinii nie dopuscil, bowiem caloksztalt okolicznosci sprawy nie wskazuje na to,
aby bylo konieczne powolywanie bieglych w celu zbadania wzroku oskarzonego. Twierdzenia skarzacego, ze oskarzony
jest niewidomy, sa oczywiécie dowolne. Wada wzroku oskarzonego, bez watpienia powazna skoro z jej przyczyny
oskarzony zostal uznany za niezdolnego do pracy, nie przeszkadzala mu aktywnie uczestniczy¢ w tym fragmencie
przypisanego mu czynu, ktérego skarzacy nie kwestionowal, to jest kwalifikowanego z art. 157 § 2 k.k. Oskarzony
mial najpierw wypychaé pokrzywdzonego z salonu gier, bi¢ go i kopac, a nastepnie jeszcze przecigga¢ po ziemi w
strone sklepu (...). Fakt trzymania przez niego portfela i sprawdzania jego zawarto$ci potwierdzit pokrzywdzony, jak i
nadbiegajacy mu z pomoca funkcjonariusze Policji. Ponadto oskarzony w codziennym zyciu, co sam przyznaje, porusza
sie samodzielnie i nie korzysta z tzw. bialej laski, charakterystycznej dla os6b niewidomych. W podawanej przez
siebie wersji mial w pewnym momencie wyj$¢ z salonu gier i pdj$¢ do sklepu monopolowego po dwa piwa. Podane
wyzej okolicznoSci w sposdb jednoznaczny wskazuja na zbedno$é powolywania bieglego z zakresu okulistyki. W ich
Swietle wada wzroku oskarzonego nie jawi sie jako okoliczno$é majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. Sad Okregowy nie stwierdza zatem naruszenia powolanego przepisu rownocze$nie
wskazujac, ze z tozsamych wzgleddéw nie dopuszczono tego dowodu w postepowaniu odwolawczym.

Niezasadny jest rowniez zarzut obroncy oskarzonego E. L. (1) dotyczacy obrazy art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez
oddalenie przez Sad I instancji wniosku o dopuszczenie dowodu ze sporzadzonych przez oskarzonego zdjeé z miejsca
zdarzenia. Wbrew twierdzeniom skarzacego postanowienie zawieralo uzasadnienie, wprawdzie skrotowe, ale w
sposéb wystarczajacy wyjasniajace motywy podjecia przez Sad takiej decyzji. Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze
na podstawie zdje¢, w szczegbdlno$ci sporzadzonych przez nieprofesjonaliste, nie sposéb ustali¢ w sposéb pewny
odleglosci miedzy dwoma punktami, tym bardziej, ze oszacowania takiego mieliby dokona¢ §wiadkowie, u ktoérych
pamie¢ zdarzenia mocno sie juz zatarla. W takich warunkach dokonana przez swiadkéw ocena ,na oko” bylaby
zupeie nieprzydatna dla czynienia ustalen faktycznych, obarczona bytaby bowiem zbyt duza doza subiektywizmu
i niepewnoéci. Natomiast co do drugiej podstawy oddalenia wniosku dowodowego ujetej w punkcie 5 art. 170 § 1
k.p.k. to nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze nie zostal on w zaden sposéb uzasadniony, a w okolicznoéciach sprawy,



w szczego6lnosci biorae pod uwage, ze dopiero na bezpoérednio poprzedzajacym terminie rozprawy uchylono wobec
oskarzonych tymczasowe aresztowanie, jego zastosowanie bylo watpliwe. Nie mialo to jednak wplywu na shuszno$é
decyzji, skoro powolano inng, uzasadniong podstawe oddalenia wniosku dowodowego, a w zwigzku z tym obraza tego
przepisu nie mogta réwniez wplynaé na tre$¢ wyroku.

Whbrew zarzutom obu apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidtowej, zgodnej z dyrektywami wyrazonymi w art. 7 k.p.k.,
oceny zgromadzonych dowodéw, ktora uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Sad wskazal jakie dowody uznatl
za wiarygodne, a jakie nie i przedstawil przemawiajace za taka oceng logiczne, zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym,
argumenty, ktére Sad Okregowy w pelni podziela.

Przede wszystkim skarzacy kwestionowali wersje wydarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego, a potwierdzong
przez $wiadkéw T. K. i M. C., wytykajac pojawiajace sie miedzy zeznaniami rozbieznosci. Wskazano, ze z jednej strony
pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym podal, kto wyciagnal z jego kieszeni portfel, a kto go przegladal i
nastepnie odrzucil, natomiast na rozprawie stwierdzil, ze podczas bicia go przez oskarzonych stracil przytomno$c i w
zwigzku z tym nie mégl nawet czué czy kto$ go obszukiwal. Do tej kwestii Sad Rejonowy nie odnidst sie dostatecznie
w uzasadnieniu, zbiorczo ttumaczac rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonego dynamizmem calej sytuacji, faktem
pokrzywdzenia oraz uplywem czasu. Nie oznacza to jednak, ze zeznania te mozna w zwigzku z tym w calo$ci uznaé za
niewiarygodne, a iich ocene dokonana przez Sad za bledna. Pokrzywdzony wyraznie stwierdzil bowiem na rozprawie,
ze odczytane zeznania z postepowania przygotowawczego sg tymi wierniejszymi, co jest naturalne, skoro byly sktadane
jeszcze tego samego dnia, w ktérym nastapilo samo zdarzenie. W tych zeznaniach pokrzywdzony bez wahania wskazal,
ze tym, ktory wyciagnal mu portfel z kieszeni byt E. L. (1), a tym, kt6ry go przegladal P. M. (1).

Nietrafnie skarzacy podnosza, ze wiarygodno$¢ pokrzywdzonego stawiaja pod watpliwo$é zeznania swiadkow T.
K. i M. C., zgodnie z ktérymi pokrzywdzony mial im zglosi¢ zaboér 50 zlotych. Zeznania policjantéow dotyczyly
samego zajécia i tego, co bezposrednio po nim nastgpilo, w tym relacji pokrzywdzonego udzielonej im po
zatrzymaniu oskarzonych. Stusznie wskazal Sad I instancji, ze w takich warunkach moégl on zapomnieé o przelozeniu
pieniedzy z portfela do kieszeni kurtki. Ponadto pokrzywdzony na zadnym etapie postepowania nie zglaszal utraty
kwoty 50 zlotych, co potwierdza tylko, ze moéwigc tak policjantom zwyczajnie sie pomylil. W swoich drugich
zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym M. C. potwierdzil ta okoliczno$é, zeznajac, ze poczatkowo
pokrzywdzony moéwil o utracie 50 zlotych, jednak jak sie okazalo pdzniej nie mialich w portfelu tylko w kieszeni kurtki.

Bezpodstawne byly tez zarzuty skarzacych dotyczace oceny zeznan Swiadkow T. K. i M. C.. Wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego E. L. (1) nie byly one pelne wewnetrznych sprzecznosci i nie byly rowniez wzajemnie sprzeczne.
Wrecz przeciwnie, kolejne zeznania tych Swiadkow skladane w toku postepowania byly spojne co do istotnych
okoliczno$ci zdarzenia. Niepamieé szczegblow i drobne nieScisto$ci, ktore pojawily sie w toku przestuchania przed
Sadem I instancji, s3 wynikiem naturalnego procesu zapominania, co w przypadku oséb zawodowo zajmujacych
sie zapobieganiem i Sciganiem przestepstw jest tym zrozumiale z uwagi na ilo§¢ interwencji, ktére musza
przeprowadza¢. Na dokonang przez Sad I instancji ocene wiarygodnoSci $wiadkow, wbrew sugestiom obroncy
oskarzonego P. M. (1), nie miala oczywis$cie wplywu funkcja jaka obaj pelili. Nie wynika to z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Obiektywno$é ich relacji bierze sie z tego, ze wykonywali jedynie swoje obowiazki i nie byli
w zaden spos6b zainteresowani w skazaniu oskarzonych, ani takze skonfliktowani z oskarzonymi. W kontekscie
mozliwo$ci dostrzezenia przez $wiadkoéw momentu przegladania i odrzucenia przez oskarzonego P. M. (1) portfela
pokrzywdzonego nie maja oparcia w materiale dowodowym zarzuty, ze nie bylo to mozliwe z uwagi na widoczno$é
i odleglo$¢ policjantow od miejsca zdarzenia. Zaréwno $wiadkowie, jak i pokrzywdzony zeznali, ze miejsce to byto
zaciemnione, panowal potmrok, jednak z uwagi na bliskie sgsiedztwo ulicy, budynkéw mieszkalnych i ustugowych
bylo dosy¢ jasno. Funkcjonariusze nie potrafili dokladnie okresli¢ w jakiej odleglosci sie znajdowali w momencie
dostrzezenia oskarzonych, co jest naturalne majac na uwadze dynamizm calej sytuacji. Swiadek T. K. zeznal, ze mogto
to by¢ okolo 15 metrow. Zastrzegajac szacunkowy charakter tej oceny, zdaniem Sadu Okregowego nie jest to odlegloéc
uniemozliwiajaca poczynienie takich obserwacji.



Nie sposdb zgodzit sie z zarzutem obroncy oskarzonego E. L. (1), ze material dowodowy nie pozwala przypisac
oskarzonemu zamiaru dokonania zaboru mienia. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego juz w salonie gier oskarzony
zaczal zadac¢ od niego pieniedzy. Pokrzywdzony mial na to okaza¢ pusty portfel, a woéwczas oskarzeni wypchneli
pokrzywdzonego z pomieszczenia. W konteksScie dalszego rozwoju wypadkéw nieprawdopodobne jest twierdzenie,
ze chcieli oni jedynie usunaé¢ pokrzywdzonego z lokalu, poniewaz przeszkadzal im w grze na automatach. Dla
osiagniecia tego celu z pewnoscia nie bylo konieczne dotkliwe bicie pokrzywdzonego i przeciaganie go w inne
miejsce, dalej od wejécia do salonu. Takie zachowanie §wiadczy o tym, ze oskarzeni chcieli uniknaé dostrzezenia ich
przez przypadkowych S§wiadkoéw. Ponadto, nie ustalono, aby juz w salonie gier oskarzeni mieli przegladaé¢ portfel
pokrzywdzonego. Nie mogli by¢ pewni, czy rzeczywiScie pokrzywdzony nie ma zadnych pieniedzy. Jest racjonalne,
ze sama deklaracja pokrzywdzonego nie mogla ich przekonac, ze nie ma on pieniedzy, o czym zreszta Swiadcza ich
poZniejsze dzialania.

Przeciwko wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego nie przemawiaja rowniez zeznania A. R.. Obronca oskarzonego
E. L. (1) nadmierng wage przywiazal do wyrazonej przez Swiadka opinii, ze raczej nie gra sie na jednej maszynie.
Zdaniem skarzacego, w $§wietle towarzyszacych okolicznoéci byloby to sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i prawidlowego, logicznego rozumowania, dowodzi niewiarygodno$ci wersji pokrzywdzonego i wiarygodno$ci
wersji oskarzonych. Tymczasem $wiadek tylko odpowiedziala na rozprawie na pytanie obroncy i wyrazila swoja,
co nalezy podkresli¢, niestanowcza opinie. Nie ma przeciez zadnych technicznych przeszkod, aby dwie osoby
graly na jednej maszynie. Towarzyszace okolicznoSci tez nie byly tego rodzaju, ze wykluczaly takie zachowanie
oskarzonego i pokrzywdzonego. Owszem, obaj mezczyZzni nie znali sie, ale jak wynika z samych wyjasnien
oskarzonego, potwierdzonych w tym zakresie zeznaniami pokrzywdzonego, to wlasnie on zaczal pierwszy rozmawiac
z pokrzywdzonym. Nawigzaniu kontaktu i podjeciu byé moze nietypowej decyzji o wspdlnym graniu na jednym
automacie sprzyjal réwniez spozyty alkohol. Za sprzeczne z logika mozna natomiast uzna¢ zaproponowany przez
skarzacego motyw zlozenia przez pokrzywdzonego takich, a nie innych zeznan. Zdaniem skarzacego pokrzywdzony
mialby stworzy¢ taka wersje, aby jako$ uzasadnié to, ze przegral pieniadze oskarzonego. Sad Odwolawczy nie dostrzega
z jakich powodow pokrzywdzony mialby sklada¢ nieprawdziwe zeznania w tym zakresie w postepowaniu karnym o
przestepstwo popelnione na jego szkode.

Eksponujac rozbieznosci w zeznaniach $wiadkéw skarzacy zupehlie nie dostrzegali sprzecznosci w wyjasnieniach
samych oskarzonych i w odniesieniu do caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Nie wyjasnili racjonalnie dlaczego
funkcjonariusze Policji mieliby zeznawaé nieprawde méwiac, ze podbiegajac do oskarzonych widzieli jak jeden z
nich trzyma, a nastepnie odrzuca portfel. Nie odnie§li sie dlaczego oskarzeni zawlekli pokrzywdzonego sprzed lokalu
miedzy budynki, skoro chcieli jedynie, aby pokrzywdzony nie przeszkadzal im w grze. Zeznania pokrzywdzonego i
funkcjonariuszy ukladaja sie w spdjna caloé¢, czego nie mozna powiedzie¢ o wyjadnieniach oskarzonych, dlatego Sad
I instancji stusznie uczynil odmawiajac im w wiekszej czesci wiarygodnosci.

Przedstawiona wyzej analiza dowodzi, ze Sad Rejonowy nie uchybil réwniez przepisowi art. 410 k.p.k. Jak wynika z
tresci uzasadnienia Sad poddatl ocenie wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, wskazujac nastepnie ktérym z nich,
w jakim zakresie i dlaczego dal wiare. Natomiast ustalony stan faktyczny, przyjety przez Sad Rejonowy za podstawe
orzeczenia, byt pochodna prawidlowej oceny dowodow.

W toku kontroli instancyjnej oceniono roéwniez zasadno$¢ przyjetej kwalifikacji prawnej i odpowiadajacego jej opisu
czynu. Zdaniem Sadu Okregowego ustalony stan faktyczny pozwalal przypisa¢ oskarzonym sprawstwo w postaci
stadialnej dokonania zarzuconego im czynu. Dla bytu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. nie ma znaczenia warto$¢
przywlaszczonego mienia, a niewatpliwie oskarzeni wyjeli spod wladztwa pokrzywdzonego i objeli we wlasne wladanie
jego portfel, ktory tez ma przeciez jaka$ warto$¢ majatkowa, chociazby niewielka. Nie mialo istotnego znaczenia,
ze portfel byl pusty, a zamiarem oskarzonych zabor pieniedzy. Zmiana wyroku w tym zakresie bylaby jednak
rozstrzygnieciem na niekorzy$c¢ oskarzonych, czemu wprost stoi na przeszkodzie art. 434 § 1 k.p.k.



Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 447 § 1 k.p.k. nakazujacy apelacje co do winy uwazac jako zwrdcong przeciwko
calosci wyroku, Sad Odwolawczy przeprowadzil rowniez analize prawidlowosci orzeczenia w zakresie wymierzonych
oskarzonym kar, choé¢ apelujacy zarzutow w tym zakresie nie podnosili.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania orzeczonej kary za razaco niewspolmiernie surowa i jej zmiany na
korzy$¢ oskarzonych z urzedu. Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu, co miat na wzgledzie przy wymiarze kary
i te rozwazania nalezy w pelni podzieli¢. Czyn oskarzonych niewatpliwie charakteryzowat sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwosci, a na taka ocene wplywa fakt dzialania oskarzonych wspolnie i w porozumieniu, w stanie
nietrzezwosci, w okoliczno$ciach nie dajacych pokrzywdzonemu wiekszych szans na obrone, a takze dotkliwos¢ i
rozmiar doznanych przez niego obrazen, $§wiadczacych o iloSci i mocy zadawanych ciosow, w tym skierowanych w
glowe i klatke piersiowa pokrzywdzonego. Oskarzeniu byli uprzednio karani, co jednak, jak sie okazato, nie zmienito
ich postawy i nie powstrzymalo przed popelieniem kolejnego przestepstwa. Oskarzony E. L. (2) odbywal juz kare
pozbawienia wolnoéci, natomiast oskarzony P. M. (1) popelnil przestepstwo w okresie proby. Trafnie wskazal Sad
Rejonowy, ze Swiadczy to o lekcewazacym stosunku oskarzonych do obowigzujgcego prawa.

Przy wymiarze kary Sad I instancji nie przeoczyt okoliczno$ci lagodzacych w postaci przeproszenia pokrzywdzonego,
ktore to przeprosiny zostaly przez niego przyjete, oraz naprawienia wyrzadzonej mu szkody w cze$ci. Shusznie
Sad jednak ocenil, ze okoliczno$¢ ta w powiazaniu z wyzej powolanymi nie stanowila wystarczajacego powodu do
wymierzenia oskarzonym minimalnych kar pozbawienia wolnosci.

Ustawowe zagrozenie przewidziane w art. 280 § 1 k.k., ktéry byt podstawa wymiaru kary, waha sie w przedziale od 2
do 12 lat pozbawienia wolnos$ci. Oskarzeni jednak swoim czynem wyczerpali ponadto znamiona przestepstwa z art.
157 § 2 k.k., co rzecz jasna réwniez mialo wplyw na wymierzenie kary powyzej dolnego zagrozenia ustawowego.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze z uwagi na sytuacje materialng oskarzonych oraz okres kar
pozbawienia wolno$ci pozostajacych do odbycia orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk.



